Sygn. akt Il CSK 340/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Gminie Miasta K.-Zarzgdowi Cmentarzy Komunalnych
iJ. B.

o0 ustalenie prawa do dysponowania grobem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego J. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego J. B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 marca 2010 r. sygn. akt |
C 730/09, w ktérym ustalono, ze powddce przystuguje prawo do

wspotdysponowania blizej wskazanym czasowym grobem ziemnym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie ma podstaw do skutecznego
kwestionowania ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanu
faktycznego, ktory w petni zaakceptowat. Wskazat przy tym, ze istotne elementy
stanu faktycznego byty niesporne (kto i kiedy zostat pochowany w tym grobie, jaka
osoba organizowata dwa ostatnie pochowki, a takze istnienie Iub brak
pokrewienstwa miedzy stronami a pochowanymi w nim osobami i stopien tego

pokrewienstwa).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze uzyte w sentenciji
wyroku sformutowanie ,prawo do wspoétdecydowania grobem” jest wadliwe. W tym
zakresie wskazat, ze w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (t. jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 295
ze zm., zwanej dalej ,ustawg”) wymieniono osoby uprawnione do pochowania
zwtok ludzkich, a w konkretnym grobie pochowano zwitoki oséb zaréwno z kregu
rodziny powodki, jak i z kregu rodziny pozwanego, przy czym powodka nie
domagata sie ekshumacji i przeniesienia w inne miejsce zwtok osdb, ktére ostatnio

zostaty tam pochowane (z rodziny skarzgcego).

Sad dodat, ze nawet przy braku widocznych oznak przywigzania do
pamieci zmartej osoby uprawnienie osoby bliskiej do decydowania
0 przeznaczeniu wolnego miejsca w grobie rodzinnym ziemnym nie
wygasa wskutek zaniedbania przez tg osobe zgtoszenia zastrzezenia i uiszczenia
optat oraz uzyskania przez inng osobe zgody =zarzadcy cmentarza na
pochowanie na wolnym miejscu innego zmartego. W 2zwigzku z tym wbrew
pozwanemu nieuiszczenie przez powodke optaty po uptywie dwudziestu lat nie

spowodowato utraty prawa do dysponowania tym grobem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego J.



B., ktéry zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 10 ust. 1 wyzej
powotanej ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze powodce przystuguje prawo
do wspétdysponowania grobem, o jaki chodzito w tej sprawie oraz przez uznanie,
iz w zakresie dyspozycji tego przepisu miesci sie prawo do wspotdecydowania

grobem, a wiec prawo podzielne miedzy wspotdysponentow,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. przez btedne
ustalenie, ze w sSwietle zebranego materiatu dowodowego powodka miata interes
prawny w ustaleniu swojego prawa do grobu z uwagi na fakt, iz zajmuje sie nim
i sprawuje kult pamieci swoich zmartych, pomimo ze wyjechata na state do Stanow
Zjednoczonych i nie zajmowata sie tym grobem ani nie sprawowata kultu pamieci

swoich zmartych.

Na tych podstawach skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Dodatkowo wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
W razie uznania, ze podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie

nieuzasadniona.
Powoddka nie ustosunkowata sie do skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny, pomimo
zarzutow zgtoszonych przez pozwanego w apelacji, zaakceptowat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji o mozliwoéci przystugiwania powodce blizej nieokreslonego
co do tresci wspotuprawnienia do dysponowania (wraz ze skarzgcym) czasowym
grobem ziemnym, o ktory chodzito w tej sprawie. To stanowisko zostato przyjete na
tle niespornego generalnie stanu faktycznego, obejmujgcego ustalenia dotyczace

tego, jakie osoby zmarte i przez kogo zostaty dotychczas pochowane w tym grobie.



Odnoszac sie do takiej problematyki w kontekscie zgtoszonych w skardze
zarzutdéw kasacyjnych, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pomimo uzywanego
w doktrynie i orzecznictwie sformutowania ,prawo do grobu”, w obowigzujgcym
obecnie stanie prawnym nie wystepuje nazwane w ten sposob prawo, ktore
mogtoby by¢ rozumiane jako uregulowane przez przepisy prawa cywilnego prawo
podmiotowe, obejmujgce okreslong sfere uprawnien. W rzeczywistosci to pojecie
obejmuje rézne uprawnienia o catkowicie odmiennym charakterze, a mianowicie
majgce charakter majgtkowy lub niemajgtkowy, ewentualnie mozna tez méwic
w konkretnych wypadkach o przewadze ktéregos z tych elementow (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r. sygn. akt Il CZP 155/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 52). Postuzenie sie takim pojeciem nie pozwala wiec na
stwierdzenie, ze chodzi o jakis samodzielny i jednolity zakres uprawnien, w zwigzku
z czym w kazdym poszczegolnym wypadku niezbedne jest jednoznaczne
okreslenie, jakie konkretne uprawnienia sg objete tak ogolnie rozumianym prawem

do grobu.

W szczegdlnosci wyrdéznic mozna uprawnienia do grobu, wynikajgce
z umowy, zawartej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych, ktére w przewazajgcym zakresie majg
charakter przede wszystkim majgtkowy, zwtaszcza dopodty, dopdki w konkretnym
grobie nie zostanie pochowana Zzadna zmarta osoba, poniewaz wtedy jest to
jeszcze w zasadzie jedynie miejsce przeznaczone na gréb (w znaczeniu Scistym,
rozumianym jako miejsce pochowku zmartego). Inng sfere ochrony prawnej
regulujg natomiast przepisy o dobrach osobistych, poniewaz w Swietle
dominujgcego w doktrynie i judykaturze pogladu w ramach tych débr miesci sie
prawo do kultu zmartych oséb bliskich oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci, ktére
to uprawnienia sg wyprowadzane ze szczegodlnej wiezi psychiczno — emocjonalnej,
taczgcej okreslong osobe z tymi zmartymi. Takie uprawnienia niewatpliwie majg
charakter niemajgtkowy, a co wiecej, sg niezalezne od istnienia wspomnianych
wczesniej majgtkowych uprawnien do danego grobu, w ktérym pochowane

sg osoby bliskie wobec osoby zgdajgcej ochrony takiego dobra osobistego.

Z tego punktu widzenia wskaza¢ mozna, ze wtasnie w taki sposéb orzekano

o tych uprawnieniach w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w uchwale



zdnia 29 marca 1977 r. sygn. akt lll CZP 17/77 (niepubl.) rozstrzygnieto
0 uprawnieniu, wynikajgcym z art. 7 ustawy. Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada
1983 r. sygn. akt | CR 328/83 (niepubl.) orzekano o ustaleniu uprawnienia powoda
do pochowania jego matki w konkretnym grobie, a scislej o upowaznieniu go do jej
pochowania w tym grobie z uwagi na wczesniejsze pochowanie w tym miejscu
innych osob bliskich z tej rodziny. Natomiast w powotanej juz wyzej uchwale z dnia
2 grudnia 1994 r., wydanej w zwigzku z postepowaniem o podziat majgtku
wspolnego matzonkéw, wskazano, ze z uwagi na obejmowanie przez prawo do
grobu zaréwno elementéw majgtkowych, jak i osobistych, takie prawo nie moze byc¢
przedmiotem dziatu spadku Iub podziatu majatku. Podkreslic wypada,
ze w uzasadnieniu tej uchwaty wskazano na rozréznienie uprawnien majgtkowych,
wynikajgcych z umowy zawartej z zarzgdem cmentarza, ktorej przedmiotem jest
oddanie okreslonego miejsca konkretnej osobie na gréb, od niemajgtkowego
uprawnienia do pochowania w tym grobie zmartego na podstawie art. 10 ustawy.
Wreszcie, w sprawie, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 7 listopada 2002 r. sygn. akt
Il CKN 980/00 (OSNC 2004, nr 3, poz. 42), zgdanie dotyczyto petnego i wytgcznego
prawa do decydowania o konkretnej kwaterze rodzinnej oraz dokonania ekshumaciji
zwtok okreslonej osoby z tego grobu. W kazdej z tych spraw nie chodzito wiec
ogolnie o jakie$ nieskonkretyzowane prawo do groby, lecz o Scisle sprecyzowane

zgdania.

W tej sytuacji nie mozna odmowi¢ skarzgcemu racji, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat mozliwos¢ jednoczesnego przystugiwania zarowno powoddce,
jak i temu pozwanemu, blizej nieokreslonego wspdétuprawnienia do dysponowania
konkretnym grobem. W szczegolnosci skarzgcy zasadnie twierdzi, iz takiego
rozstrzygniecia nie mozna wyprowadzi¢ z tresci powotanego przez Sad drugiej
instancji art. 10 wust. 1 wustawy o0 cmentarzach i chowaniu zmartych.
Powyzszy przepis w ogole nie reguluje jakichkolwiek — majgtkowych lub
niemajagtkowych — uprawnien do grobu, lecz okresla jedynie, jakie osoby majg
prawo pochowania zwiok ludzkich, przyznajgc to prawo przede wszystkim
najblizszej rodzinie osoby zmartej. Dotyczy wiec osobistego i niemajgtkowego
uprawnienia do podjecia decyzji o pochowaniu zwtok (zwtaszcza zmartych oséb

bliskich), organizacji pochéwku i innych zwigzanych z tym zagadnien, ale zupetnie



nie reguluje tego, jaki bedzie sposob ich pochowku (zob. art. 12 ust. 1 ustawy,
okreslajgcy dozwolone prawem sposoby pochowania zwitok ludzkich) ani — co jest
przede wszystkim istotne w niniejszej sprawie — w jakim miejscu zwtoki zostang

pochowane.

Ta ostatnia kwestia musi wynika¢ z catkowicie innych uprawnien, ktére nie
sg objete dyspozycjg art. 10 ustawy. W szczegdlnosci moze mie¢ w tym zakresie
znaczenie tres¢ umowy, o ktérej mowa w art. 7 ustawy, zwilaszcza
z uwzglednieniem dyspozycji art. 8 ust. 3 i 4 ustawy, po mysli ktorych zarzad
cmentarza wyznaniowego nie moze odmoéwi¢ pochowania zwiok osoOb, ktére
posiadajg nabyte prawo do pochdéwku w okreslonym miejscu tego cmentarza,
a takze jej osobom bliskim, to jest matzonkowi, wstepnym, zstepnym, rodzenstwu

i przysposobionym.

Prawo do pochowku w konkretnym grobie, oprécz powyzszej umowy, moze
ponadto wynikaC rowniez ze stosunkdéw osobistych, taczgcych konkretng osobe
z pochowanymi juz wczesniej w tym samym miejscu zmartymi. Z tego punktu
widzenia mozna przy tym moéwi¢c zardwno o pozytywnym, jak i negatywnym
aspekcie takiego uprawnienia. Z jednej strony mozna bowiem — z powotaniem sie
na przepisy o ochronie débr osobistych, zwtaszcza ochrone kultu zmartych oséb
bliskich, ztozonych do danego grobu — domagacC sie zakazania dokonania
pochéwku okreslonej osoby w konkretnym grobie lub nawet domagac sie
ewentualnie ich usuniecia (ekshumacji), jezeli jest to uzasadnione wystepujgcymi
w sprawie stosunkami osobistymi miedzy okreslonymi zmartymi lub ich zyjgcymi
osobami bliskimi. Z drugiej strony mozna na analogicznej podstawie Zgdac
zezwolenia — pomimo braku stosownej umowy, o jakiej mowa w art. 7 ustawy albo
bez opfacenia naleznosci za jej przedtuzenie na kolejny okres — na ztozenie

okreslonej osoby w grobie, w ktérym zostaty juz pochowane bliskie dla niej osoby.

Z powyzszego wynika, ze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmartych jest w tej sprawie skuteczny, poniewaz ani ten
przepis, ani powotywany przez Sgdy obu instancji przepis art. 7 w/w ustawy,
nie uzasadniaty przyznania powodce uprawnienia do wspotdysponowania przez nig

razem z pozwanym J. B., grobem ziemnym, o ktérym mowa w sprawie.



Nie mozna réwniez odmowicC racji zarzutowi naruszenia art. 189 k.p.c.,
aczkolwiek  skarzgcy  btednie powotat go - nota bene wraz
z catkowicie niedopuszczalnym w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. zarzutem naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, dotyczacej
naruszenia przepisow postepowania, pomimo ze art. 189 k.p.c., niezaleznie od
umieszczeniago w ustawie regulujgcej zagadnienia procesowe ma - wedtug
niekwestionowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu - charakter
materialnoprawny. Wyjasni¢ ponadto nalezy, iz zasadnosc¢ tego zarzutu w ogéle nie
wigze sie z powotanymi w nim okolicznosciami, dotyczagcymi btednego — zdaniem
skarzgcego — ustalenia, ze powddka zajmowata sie grobem i sprawowata kult
pamieci swoich zmartych pomimo statego wyjazdu za granice, poniewaz odnosi sie

do ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ badane w postepowaniu kasacyjnym.

Pomijajgc te okolicznosé, zauwazyC nalezy, ze skarzgcy zasadnie
zakwestionowat przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz powddka ma interes prawny
W rozumieniu tego przepisu w ustaleniu zwalczanego w skardze kasacyjnej
uprawnienia do wspoétdysponowania grobem. Przypomnie¢ wypada, ze interes
prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jest rozumiany jako taki interes, ktory
wynika z konkretnego stosunku prawnego istniejgcego miedzy stronami procesu,
w ramach ktérego powstat spor lub niepewnosé co do istnienia okreslonego prawa
lub stosunku prawnego, wymagajgcy rozstrzygniecia, ktdérego nie mozna uzyskac
w inny sposob niz w drodze powoddztwa o ustalenie. W zwigzku z tym przede
wszystkim niezbedne jest wykazanie istnienia miedzy stronami stosunku prawnego,

ktéry wymaga wydania orzeczenia ustalajgcego.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, oznacza to koniecznos¢ ustalenia,
ze miedzy stronami, zwtaszcza powddkg i pozwanym Jerzym Batko, zachodzi taki
stosunek prawny, ktéry wymaga wydania przez sad rozstrzygniecia o charakterze
ustalajgcym. Taki stosunek prawny mogtby przy tym wynikaé bgdz z uprawnien
majgtkowych, zwlaszcza na tle umowy z art. 7 ustawy, bgdz niemajgtkowych,
wynikajgcych z przepiséw o ochronie dobr osobistych.

W tym ujeciu zauwazy¢ nalezy, ze powddka w pozwie argumentowata

istnienie po jej stronie interesu prawnego (nota bene jedynie w jej relacji wobec



zarzadcy cmentarza komunalnego, na ktorym znajduje sie konkretny gréb),
odméwieniem jej przez tego pozwanego udzielenia informacji o stanie prawnym
tego grobu z powotaniem sie na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z czym twierdzita, ze zmierza do usuniecia powstatej niepewnosci
co do stanu prawnego tego grobu (k. 2). Nastepnie po dopozwaniu J. B. kwestia
istnienia po stronie powddki interesu prawnego w odniesieniu do tego pozwanego
W gruncie rzeczy w ogole nie byta juz wskazywana i wyjasniana (zob. zwtaszcza
tres¢ wniosku o wezwanie tego pozwanego do udziatu w sprawie — k. 2), a co
wiecej, nie badano nawet, jakich konkretnych uprawnien - majgtkowych

lub niemajgtkowych — dotyczy jej zZgdanie w stosunku do tego pozwanego.

W szczegdlnosci nie wyjasniono, czy domaga sie udzielenia ochrony z uwagi
na przytaczane w toku postepowania okolicznosci, dotyczgce powierzenia
niewystepujgcej w sprawie osobie trzeciej ,opieki” had tym grobem w czasie pobytu
powddki zagranicg i zwigzanego z tym ewentualnego niewywigzania sie tej osoby
z obowigzku przedtuzenia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ustawy, na okres
kolejnych dwudziestu lat, jak rowniez kwestii zwigzanych z pochowaniem w tym
grobie osoby, ktorg powddka okresla jako obcg wobec niej oraz pochowanych

w tym grobie jej osob bliskich.

Mozna jedynie zauwazyC, ze z zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktére po mysli art.
398" § 2 k.p.c. wigzg takze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, wynika,
iz powddka ani nie domagata sie usuniecia jakichkolwiek zwiok z tego grobu, ani
ustalenia, ze przystuguje jej prawo do pochowania zwiok okreslonej osoby w tymze
grobie. Nie dochodzita zresztg rowniez ustalenia, ze przystugujg jej uprawnienia,
o jakich mowa w art. 7 ustawy. Ponadto niewgtpliwie powddka nie powotywata sie
takze na naruszanie przez pozwanego mozliwosci wykonywania przez nig kultu jej
0s6b bliskich, ktére sg pochowane w tym grobie, w szczegdlnosci na utrudnianie
lub uniemozliwianie stawiania przez nig kwiatow lub zniczy majgcych upamietniac
te osoby, odmawianie modlitw w ich intencji lub okazywania jakichkolwiek innych

wyrazow ich czci i pamieci.

W tej sytuacji nie mozna odeprzeé¢ zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., skoro -



jak trafnie twierdzi skarzgcy — Sad Apelacyjny orzekt w istocie o ustaleniu blizej

nieokreslonego co do charakteru i tresci prawa powodki do konkretnego grobu.

Wobec zasadnosci omoéwionych wyzej zarzutdéw kasacyjnych zaskarzony
wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem przedstawionych uwag co do charakteru uprawnien,
mogacych przystugiwa¢ powodce oraz co do oceny zasadnosci zastosowania

przepisow, na ktérych zostato oparte zaskarzone orzeczenie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
K.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



