Sygn. akt Il CSK 337/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa L. G. Polska sp. z 0.0. w K.

przeciwko E. O., E. K. O.iT. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sagdu Gospodarczego w K. z dnia 29 czerwca 2005
r., w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w kwocie 397 663,37 zt z
odsetkami oraz rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie
przekazuje @ sprawe Sadowi Okregowemu -  Sadowi
Gospodarczemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa L. G. Polska sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od
pozwanych E. O., E. K.O. i T. C. kwoty 399 927,62 zt wraz ustawowymi odsetkami

z tytutu niedoboréw w powierzonym pozwanym mieniu.

Nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 16 lipca
2004 r. powddztwo zostato uwzglednione. Od nakazu tego sprzeciw wnieSli

pozwani.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powddki kwote 399 927,62 zt z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu.

Wedlug Sadu pierwszej instancji bezsporne byto, ze strony tgczyta umowa
agencyjna zawarta w dniu 2 marca 1998 r. a nastepnie rozwigzana oswiadczeniem
powodki ze skutkiem na dzien 31 lipca 2002 r. W okresie obowigzywania umowy
zostat sporzgdzony przez pozwanego T. C. spis z natury obejmujgcy ilos¢ sprzetu
pozostawionego u pozwanych a nalezgcego do poprzednika prawnego strony
powodowej ,P. — G.” sp. z o0.0. Pozwani w dacie rozwigzania umowy zwrdcili

powddce czesc¢ sprzetu.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji nie miata znaczenia dla
uwzglednienia powodztwa, okolicznosc, ze T. C. sporzadzit spis z natury sprzetu
obcigzajgcego pozwanych wedtug stanu kartotekowego, bo nie zwalniato to
pozwanych od obowigzku zwrotu sprzetu, badz zaptaty za niego. Podobnie tez za
pozbawiony doniostosci uznat fakt, ze pozwani nie otrzymali od poprzednika
prawnego strony powodowej potwierdzen ilosci sprzetu pozostawionego u klientéw

”

zlikwidowanego Zaktadu Produkcyjno Handlowego w O. ,I.” w O. a wylgcznie
przejeli umowy i kartoteki, gdyz to w ich interesie byto pozyskiwanie potwierdzen
wzglednie odstgpienie od przyjecia obstugi tych oséb. Podkreslit, ze zgodnie z art.
9 ust. 2 umowy w wypadku jej rozwigzania na agencie tj. pozwanych cigzyt
obowigzek rozliczenia sie z przedsiebiorcami, gdy tymczasem po rozwigzaniu

umowy agencyjnej dokumenty dotyczgce obrotu butlami wyrzucili. Z tego wzgledu



nie mogli skutecznie podnies¢ zarzutu, Ze wykazane w spisie butle znajdujg sie u

odbiorcow i nie ponoszg odpowiedzialnosci za niedobory.

Sad Okregowy ocenit za nietrafny zarzut pozwanych nieudowodnienia przez
strone powodowg braku zaptaty za dostarczone gazy i materiaty spawalnicze, ktére
pozwani nabywali na potrzeby spotki gdyz uznat, ze to na nich spoczywat w tym

zakresie ciezar dowodu.

Jako podstawe prawng uwzglednienia powodztwa wskazat art. 471 k.c. w zw. z art.
535 k.c.

Apelacje pozwanych od tego wyroku Sgad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
3 lutego 2006 r. Sad ten ustalit, ze w dniu 2 marca 1998 r. w G. doszto do zawarcia
pomiedzy ,P.-G.” sp. z o0.0. - poprzednikiem prawnym strony powodowej a
pozwanymi prowadzgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej umowy agencyjnej nr 37/98. Zgodnie z § 1 pkt
1b tejze umowy pozwani przyjeli obowigzek dziatania w imieniu i na rzecz
Zleceniodawcy w zakresie zawierania uméw najmu lub uzyczenia opakowan
powierzonych im przez strone powodowg. Do obowigzkdéw zleceniodawcy a wiec
strony powodowej, nalezato miedzy innymi utrzymywanie statego roboczego
kontaktu z agentem. Pozwani ponosili zgodnie z § 7 umowy odpowiedzialnos¢ za
niedobory, ktére powstaty w powierzonym mieniu. W razie rozwigzania umowy to
na agencie cigzyt obowigzek rozliczenia sie z odbiorcami w okresie wypowiedzenia
(§ 9 ust. 2 umowy) Powierzone obowigzki mogt wykonywaé kazdy ze wspodlnikow (§

10 umowy).

W dniu 18 listopada 1999 r. nastgpito przekazanie przez ,|.” O. Zaktad
Produkcyjno Handlowy w O. listy ilosciowej butli do gazéw technicznych bedgcych
w dzierzawie u klientéw wraz z petng dokumentacjg klientéw (umowy handlowe,
upowaznienia, kartoteki przychodu i rozchodu butli) na rzecz pozwanych. W ten
sposob pozwani przejeli 303 butle gazowe réznego typu. Zostaty one doliczone do
stanu magazynowego pozwanych. Nie podejmowali oni prob co do tego aby te
sporne butle zostaty zdjete z ich stanu magazynowego.

W dniu 31 grudnia 2001 r. sporzgdzony zostat spis z natury, podpisany przez

jednego z pozwanych T. C., z ktérego wynikato, ze w posiadaniu pozwanych



znajdowato sie 929 butli r6znego typu, 47 sztuk kotpakow do butli oraz 50 sztuk
palet do butli. Oswiadczeniem z dnia 28 czerwca 2002 r. strona powodowa
wypowiedziata pozwanym umowe agencyjng nr 37/98 ze skutkiem prawnym na
dzien 31 lipca 2002 r. W dniach 1 sierpnia 2002 r., 23 sierpnia 2002 r. oraz
4 pazdziernika 2002 r. pozwani wydali powodce 300 sztuk butli, 25 sztuk palet i 420
kotpakow do butli.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych Sad drugiej instancji podniost,
ze spis z natury jest dokumentem prywatnym, ktérego pdzniejsze zgtoszenie jako
dowodu =zostato przez strone powodowg uzasadnione niemoznoscig jego
wczesniejszego powotania., a okolicznos¢, ze nie mozna byto powotfaé tego
dowodu wczesniej nie zostata zaprzeczona przez pozwanych. Wskazat, ze bez
znaczenia jest czy spis z dnia 31 grudnia 2001 r. zostat sporzgdzony rzeczywiscie
z natury, czy ze spisow kartotekowych. Pozwany jest bowiem przedsiebiorca,
a wiec osobg od ktdérej mozna wymagacé wiekszej swiadomosci prawnej niz od
przecietnego obywatela i stgd miat on petne rozeznanie jakiej tresci dokument

podpisuje.

Zarzuty pozwanych, ze nie mogg oni ponosi¢ odpowiedzialnosci za mienie
nalezgce do Zaktadu Produkcyjno Handlowego w O. ,1.” oraz, ze mienie to powinno
by¢ objete spisem z natury ocenit jako bezpodstawne, z odwotaniem sie do zeznan
samego pozwanego T. C., z ktérych wynikato, ze mienie to zostato przypisane do
standw magazynowych pozwanych i nigdy nie podejmowali oni prob wytgczenia go
z ich stanu. W tej sytuacji uznat, ze pozwani nie rozliczyli sie z mienia stanowigcego
zgodnie z umowg wiasnos¢ strony powodowej. Wskazat, ze jezeli pozwani
posiadali jakieS przedmioty nalezgce do strony powodowej to juz w sprzeciwie
powinni przedstawi¢ ich spis i ewentualnie podnie$S¢ zarzut potrgcenia lub wezwac

strone powodowg do ich odbioru.

Pozwani w ocenie Sadu Apelacyjnego nie udowodnili swoich zarzutow
podniesionych w sprzeciwie a pdzniej zgtoszone byly spdznione. Ich twierdzenie,
ze nie przedstawili dowodéw ,DDZ” na podstawie ktérych dochodzito do
przekazywania mienia pomiedzy stronami gdyz zniszczyli dokumentacje po

rozwigzaniu umowy ocenit jako nieuzasadnione , gdyz kazdy przecietny uczestnik



obrotu gospodarczego, gdy dziata roztropnie, to przechowuje przez okres
co najmniej kilku lat dokumentacje zwigzang z zawieranymi przez siebie umowami,

a nie niszczy jg zaledwie w dwa lata po ustaniu dziatalnosci.

Pozwani w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego, tj.
art. 471 k.c., art. 764* § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857) i art. 6 k.c. w zw. z art.
471 k.c. oraz na naruszeniu przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny
wptyw na wynik sprawy, a to art. 378 k.p.c. art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art.
379 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 479'? § 2 k.p.c., art. 479§ 1 k.p.c. i 321 § 1 k.p.c.
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ewentualnie o uchylenie
w zaskarzonej czesci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarzgcy wystgpili o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
ale wniosek ten byt bezpodstawny. Sgd Najwyzszy rozpoznaje ten nadzwyczajny
srodek odwotawczy na posiedzeniu niejawnym, chyba, Zze oprécz wniosku
skarzagcego wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398 § 1 k.p.c.). Sami
skarzgcy wskazywali jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg jej zasadnosc¢, oraz zarzut czasowej niedopuszczalno$ci drogi sgdowej
skutkujgcy niewaznoscig postepowania. Tymczasem juz na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego (w czasie obowigzywania art. 393% § 2 k.p.c.)
jezeli zachodzita niewazno$¢ postepowania kasacja podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym. W kazdym razie wskazane zarzuty nie stanowity istotnego

zagadnienia prawnego.

Niedotgczenie do pozwu wezwania do dobrowolnego spetnienia swiadczenia
nie wywotuje czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej i w konsekwencji skutku
niewaznos$ci postepowania. Poglad ten nie budzi zastrzezen w literaturze i wynika
wprost z unormowania zawartego w art. 4792 § 3 k.p.c. Gdyby bowiem skutkiem
niedotgczenia dokumentow, o ktérych mowa w paragrafie drugim tego przepisu
bytaby czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej to ustawodawca w razie

wystgpienia tego braku wskazatby rygor odrzucenia pozwu a nie na tryb okreslony



w art. 130 k.p.c. W takim wypadku dochodzi do zwrotu pozwu gdy przewodniczgcy
uruchomi postepowanie przewidziane w art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*% § 3
k.p.c. i wezwanie nie zostanie nalezycie wykonane a w razie nadania, pomimo tego
braku sprawie biegu mozna zgdac¢ dotgczenia tych dokumentéw na podstawie art.
208 § 1 pkt 5 k.p.c.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie uznat dotgczonych do
pozwu dokumentow za prawidtowe wezwanie diuznikdw do zaptaty i w piSmie
zdnia 9 czerwca 2004 r. wezwat powodke do uzupetnienia tego braku,
w wykonaniu ktérego przedtozyta dowody nadania na adres pozwanych przesyiki
poleconej, oraz odpowiedz pozwanego T. C. z dnia 15 czerwca 2004 r., w ktorym
uzasadnit odmowe dobrowolnego spetnienia dochodzonej kwoty. Funkcja zatem
unormowania zawartego w art. 4792 § 2 k.p.c. zostata spetniona. Nietrafny okazat
sie wiec zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 4792 § 2
K.p.c.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci tj. co do kwoty 399 927,62 zt
i rzeczywiscie pozwani zaskarzyli go w czesci dotyczgcej kwoty 397 663,37 zi, tj.
sumy kwot objetych fakturami powoda z dnia 31 lipca 2002 r. o nr 13, 34, 35, 39,
40, 41, 42 i 43/2002/10102, oraz fakturg z dnia 25 lipca 2002 r. nr 009900074,
a Sad Apelacyjny wyraznie w uzasadnieniu wskazat, ze wyrok zaskarzyli w catoSci.
Moze to wskazywaé, ze wyszedt ponad granice zaskarzenia czym naruszyt
dyspozycje art. 378 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu, ze orzekat
co do catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nie byt uprawniony rozstrzygaé
w zakresie nie zaskarzonej przez pozwanych czesci wyroku. Skoro jednak
apelacja zostata oddalona uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
dlatego, ze okazaty sie uzasadnione niektére dalsze zarzuty skargi kasacyjnej.

Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢
podstawe kasacyjng jednie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czes¢
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
postawie materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, lub na podstawie

wlasnego materiatu z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego



przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04 niepublikowany). Moze jednak oprze¢ swe
orzeczenie na dowodach prawidltowo przeprowadzonych. Tymczasem Sad
Apelacyjny dokonujgc samodzielnych ustalen (bo tych w zasadzie Sad pierwszej
instancji nie dokonat) opart sie miedzy innymi na dowodzie z przestuchania T. C.,
ktory jednak nie zostat przeprowadzony. Inny walor procesowy ma bowiem
przeprowadzenie tego dowodu wedtug zasad okreslonych w art. 303 k.p.c. i art.
304 k.p.c., a inny skutek tzw. informacyjne przestuchanie strony. Skargi kasacyjnej
nie mozna jednak oprze¢ na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw (art. 398% k.p.c.)

Brak odniesienia sie sgdu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie tylko jest mankamentem uzasadnienia, ale
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest mozliwe
bowiem prawidtowe zastosowanie prawa materialnego, bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawniczy 2006 r.,
nr 10, poz. 541). W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze pozwany T. C. juz w
powotanym pismie z dnia 15 czerwca 2004 r. zarzucit, ze powodka usituje obcigzyc¢
pozwanych za 303 butle, ktére zostaty wypozyczone dla réznych podmiotow przez
firme ,I.” Zaktad w O., bedgce w dzierzawie u klientéw. Z dokonanego w tej materii
przez Sad Apelacyjny ustalenia nie wynika czy przekazanie dotyczgce tego mienia
z dnia 18 listopada 1999 r. byto powierzeniem w rozumieniu tgczgcej strony umowy
(§ 5), za ktore agent ponosi odpowiedzialnos¢ za niedobory w powierzonym mieniu
(§ 7 ust. 2 umowy) i czy wskazany duplikat protokotu z tego dnia moze by¢ uznany
za protokdt zdawczo odbiorczy, zwtaszcza wobec zarzutu pozwanych, ze
dokumentu tego nie podpisali. Luka w ustaleniach w tym zakresie uniemozliwia
odparcie zarzutu obrazy art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Aby pozwani mogli
odpowiadac za niedobdor w mieniu, to niewatpliwie powoddka powinna wykazac, ze
zostato ono powierzone pozwanym w sposob uzgodniony w umowie agencyjnej.
Trzeba tez zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze to na powoddce cigzyt obowigzek
wykazania zarowno wysokosSci roszczenia, naruszenia przez pozwanych

obowigzkéw umownych jak i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wyjasnienia



takze wymaga sposéb wyliczenia swiadczenia za nierozliczone butle i inne rzeczy,
w tym czy uwzglednia ono czasokres eksploatacji spornych przedmiotéw, a tym
samym ich amortyzacje. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze pozwani zarzucili
nawet, iz zostali obcigzeni za nierozliczone butle majgce wartos¢ ztomowg, albo

niewiele wyzsza.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, oraz w postepowaniu
apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z jego prekluzji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006,
nr 11, poz. 191).

W sprawie zostat wydany jednak nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
a wiec pozwani nie wniesli odpowiedzi na pozew tylko sprzeciw. Dlatego w tym
Srodku zaskarzenia zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 503 § 1 k.p.c. mieli
obowigzek pod rygorem utraty podniesc¢ tylko zarzuty: niewtasciwego oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu, umownego wytgczenia jurysdykcji sgdéw polskich,
zapisu na sad polubowny i niewtasciwosci miejscowej sgdu dajgcej sie usungc przy
pomocy umowy stron. Btedny byt zatem poglad Sadu Apelacyjnego, ze zarzuty
pozwanych nie zgtoszone w sprzeciwie nalezato uznac¢ za spdznione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 434/04, OSNC 2006 nr 2,
poz. 32).

Trafny tez okazat sie zarzut naruszenia art. 764 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74,
poz. 857) przez dokonanie oceny, ze okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy
agencyjnej wynosit jeden miesigc i w konsekwenciji, ze jej rozwigzanie nastgpito
wdniu 31 lipca 2002 r. W Swietle nowych unormowan majgcych w sprawie
zastosowanie termin wypowiedzenia zawartej umowy agencyjnej wynosit trzy

miesigce i umowa ulegta rozwigzaniu dopiero w dniu 28 wrzesnia 2002 r.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Jednak stosownie do art. 2 ust. 3 tej noweli

w przypadku umow agencyjnych, ktérych obydwie strony sg przedsiebiorcami



poprzedni stan prawny stosuje sie tylko przez rok od dnia jej wejscia w zycie Po
tym terminie do tych uméw stosuje sie juz stan prawny wprowadzony ustawg z dnia
26 lipca 2000 r. Skoro weszta ona w zycie w dniu 9 grudnia 2000 r., zatem termin
jednego roku uptyngt w dniu 9 grudnia 2001 r. Od tej wiec daty do umow
agencyjnych zawartych pomiedzy przedsiebiorcami przed wejsciem tej noweli

w zycie stosuje sie stan prawny z niej wynikajgcy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).



