Sygn. akt Il CSK 325/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. |. sp. z 0.0. w K.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ul. B. 51 w K.
0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 lipca 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zmienia postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kwote 2.700
(stownie dwa tysigce siedemset) ztotych zastepuje kwota
180 (sto osiemdziesiat) ztotych;

3. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. |. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w pozwie przeciwko
Wspodlnocie Mieszkaniowej przy ul. B. 51 domagata sie uchylenia w catosci uchwaty
nr 5 z dnia 31 marca 2008 r. i uchylenia punktu 2 uchwaty nr 6 z tego samego dnia

oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.000 ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Stan faktyczny sprawy, ustalony w znacznej mierze przez Sad Apelacyjny,
przedstawia sie nastepujgco. Powddka wybudowata budynek przy ul. B.j 51, a
nastepnie kolejno sprzedawata wyodrebnione w nim lokale. W sktad nieruchomosci
wspdblnej wchodzg m. in. 44 miejsca parkingowe w garazu podziemnym. Zbywajgc
17 lokali mieszkalnych, zastrzezono, ze ich wiascicielom bedzie przystugiwaé
prawo do wytgcznego korzystania z miejsca postojowego. W 25 przypadkach takie
zastrzezenia nie zostaty umieszczone w umowach. Dwa ostatnie lokale (nr 31 i 32)
powddka wyodrebnita na swojg rzecz, stwierdzajgc rownoczesnie, ze jest z nimi
zwigzane wylgczne Kkorzystanie z 27 miejsc postojowych. Wiasciciele lokali
pierwotnie liczyli na utworzenie miejsc na ogoélnodostepnym parkingu, co
gwarantowata im powddka, ale do budowy takiego parkingu nie doszio. W
konsekwencji okoto 15 wiascicieli lokali mieszkalnych nie miato zapewnionych
miejsc parkingowych. Uchwatg z dnia 14 czerwca 2007 r. wiasciciele lokali zmienili
sposob korzystania z 27 miejsc postojowych (dotychczas wykorzystywanych
wytgcznie przez powodke) przez przyznanie prawa do korzystania z nich przez
wszystkich bez wyjgtku wtascicieli. Uchwata to zostata uchylona w catosci wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie | C .../07. Sgd Okregowy
uznat, ze uchwata ta narusza interesy powddki, skoro pozbawia jg prawa do
wytgcznego korzystania z jakiegokolwiek miejsca postojowego. Rdéwnoczesnie
jednak przyjat, ze korzystanie przez powddke z 27 miejsc postojowych godzi w
zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci, skoro 10-15 wtasdcicieli lokali nie miato gdzie

parkowac swoich samochodow. W takiej sytuacji wiasciciele podjeli dnia 31 marca



2008 r. uchwaty nr 5/2008 i 6/2008. Uchwata nr 5/2008 obejmuje zgode wtascicieli
lokali na zmiane sposobu korzystania z 44 miejsc postojowych, stanowigcych
czesC¢ nieruchomosci wspolnej, w ten sposob ze powddka ma prawo do wytgcznego
korzystania z 12 miejsc postojowych (jako wtasciciel lokali nr 31 i 32), natomiast
wszyscy wtasciciele tworzgcy wspolnote mieszkaniowg majg prawo do korzystania
z 15 miejsc postojowych. W punkcie 2 uchwaty nr 6/2008 okreslono, ze witasciciele
poszczegolnych lokali, ktérzy majg prawo do wylgcznego korzystania z miejsc
postojowych, zobowigzani sg do uiszczania comiesiecznej optaty 25 ziotych za
kazde uzywane miejsce postojowe, przy czym sg zwolnieni z tej optaty, jezeli ich

udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej jest niemniejszy niz 0,48%.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzone uchwaty nie mogg zosta¢ uchylone
z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 90, poz. 903 ze zm.; dalej: u.w.l.). Nie zostat

bowiem naruszony stuszny interes powddki, o ktérym mowa w tym przepisie.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r. oddalit apelacje i zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 ztotych tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dokonanie podziatu rzeczy quoad usum nie ma
charakteru definitywnego. Dlatego tez dopuszczalna jest jego zmiana w wypadku
zmiany okolicznosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1973 r.,
I CZP 15/73, OSNCP 1973, nr 12, poz. 208). Zaskarzone uchwaty nie naruszaja,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, interesu powddki, w sposob, ktory uzasadniatby ich
uchylenie wyrokiem sgdu. Niedobdr miejsc postojowych jest m. in. skutkiem
niewywigzania sie powoddki z zobowigzania budowy parkingu. Dokonujgc podziatu
quoad usum, nalezato zatem zréwnowazy¢ zapotrzebowanie witascicieli lokali na
miejsca postojowe oraz interes powddki w zrekompensowaniu wydatkow
poniesionych na wybudowanie garazu podziemnego. Sgd Apelacyjny nie podzielit
takze poglgdu powodki, ze podjete uchwaty sg sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 5 k.c.). Podziat quoad usum powinien bowiem uwzgledniac¢



interesy wszystkich witascicieli, a wiec takze tych, ktérzy nie majg gdzie parkowac

pojazdow.

Co do zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie kosztow
postepowania zasgdzonych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) nie ma osobnych stawek w sprawach o uchylenie uchwaty witascicieli lokali,
wobec czego nalezy przyjgé stawke w sprawach najbardziej zblizonych rodzajowo
(§ 5 rozporzadzenia), a wiec, ze wzgledu na majgtkowy charakter zaskarzonych

uchwat, zastosowanie majg stawki uzaleznione od wartosci przedmiotu sprawy.

Powodka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 22 ust. 3
pkt 4 i art. 25 ust. 1 u.w.l., wzglednie art. 5 k.c., a takze przepisow postepowania,
mianowicie art. 230 i 328 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 2 w zwigzku z art.109 § 2 k.p.c.
i §11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5i § 2 oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 22 ust. 3 pkt 4 i art. 25 ust. 1 u.w.l.
Kwestionowane uchwaty bez watpienia dotyczg zmiany przeznaczenia czesci
nieruchomosci wspdlnej i w zwigzku z tym wymagajg decyzji wiascicieli lokali
wyrazonej wiekszoscig gtosow. Dotychczasowy sposob korzystania z miejsc
postojowych zostat wprawdzie okreslony w umowach ustanawiajgcych odrebna
wiasnosc¢ lokali, nie sg to jednak umowy, o ktéorych mowa w przepisach art. 18
u.w.l.,, poniewaz nie okreslajg sposobu zarzgdu nieruchomoscig wspdlng. Powod
W niniejszej sprawie (dotychczasowy wiasciciel w rozumieniu ustawy o wtasnosci
lokali) miat zapewne decydujgcy wptyw na rozwigzanie, ktére zostato przyjete
w odniesieniu do miejsc postojowych i polega na ich zaliczeniu do nieruchomosci

wspoélnej, a nie np. na utworzeniu samodzielnego lokalu garazowego (lokalu



0 innym przeznaczeniu), w ktérym wszyscy badz tylko niektorzy wiasciciele lokali
mieliby udziaty w okreslonej wysokosci. Okolicznos¢ ta sprawia, ze wszyscy
wiasciciele lokali majg prawo do nieruchomosci wspdlnej wyrazajgce sie
okreslonymi udziatami w jej wspotwlasnosci i wszyscy mogg z nieruchomosci
wspolnej korzysta¢ zgodnie z jej przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym. Jezeli
zas, jak w niniejszej sprawie, wiasciciele lokali okreslili w umowach
z dotychczasowym witascicielem sposob korzystania z miejsc postojowych, to taki
podziat quoad usum czesci nieruchomosci wspolnej moze by¢ w kazdej chwili
zmieniony uchwatg wiekszosci wtascicieli lokali. Taka uchwata z pewnoscig
narusza subiektywny interes dotychczasowego wiasciciela. Nie jest to jednak takie
naruszenie, ktére uzasadniatoby uchylenie uchwaty na podstawie art. 25 ust. 1
u.w.l. Naruszenie interesu witasciciela lokalu w rozumieniu tego przepisu stanowi
bowiem kategorie obiektywng, oceniang m. in. w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego. Uchwalona przez witascicieli lokali zmiana sposobu korzystania
z miejsc postojowych odpowiada zas tym zasadom z przyczyn okreslonych przez
Sad Apelacyjny. Z tych powododw nie jest wiec uzasadniony zarzut naruszenia art. 5
k.c.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest niedopuszczalny jako prowadzacy do

kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Artykut 328 § 2 k.p.c. moze wypetiaC¢ podstawe kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu istotnych brakéw w
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS
1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). Naruszenie
art. 328 § 2 moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrolg
kasacyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147705,
niepubl.). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita, a tym samym
postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest

nieuzasadniony.



Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 98 § 2
w zwigzku z art.109 § 2 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Nie ma racji Sad Apelacyjny, twierdzgc, ze w sprawach o uchylenie uchwaty
wiascicieli lokali majg zastosowanie stawki uzaleznione od wartosci przedmiotu
sprawy. Niewatpliwie bowiem najbardziej zblizone do spraw o uchylenie uchwaty
wiascicieli lokali sg sprawy o uchylenie uchwaty organu spoétdzielni, co uzasadnia
zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1 wymienionego rozporzgdzenia. Nalezy zresztg
podkresli¢, ze przepisy ustawy o witasnosci lokali w zakresie zaskarzania uchwat

byty niewagtpliwie wzorowane na przepisach prawa spotdzielczego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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