Sygn. akt Il CSK 323/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B.(...) S A.wW.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej D.(...) S.A. w A. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajagcej wyrok Sadu Okregowego - Sadu
Gospodarczego w K., sygn. akt IX Gc (...), w zakresie oddalajgcym powédztwo i
orzekajgcym o kosztach procesu (pkt Il 2) oraz oddalajagcym apelacje i
orzekajacym o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki 20 798 393, 53 zt tytutem zwrotu kary umownej wyptaconej pozwanej na
podstawie gwarancji bankowej, udzielonej przez powodke.

Sad ustalit, ze w dniu 20 grudnia 2005 r. strony zwarty umowe, w ktorej powodka,
interwenient uboczny i F.(...) SA w M. zobowigzali sie zaprojektowa¢ i wykona¢ hale
widowiskowo-sportowg w K. do dnia 30 listopada 2007 r., za wynagrodzeniem w
wysokosci 207 087 935,34 zt Wykonawcy najpierw — w terminie 42 dni — powinni
sporzadzi¢ koncepcje architektoniczng hali zgodnie z programem funkcjonalno-
uzytkowym (PFU) i decyzjg o warunkach zabudowy z dnia 10 sierpnia 2005 (WZ), a
nastepnie — w terminie 120 dni od zatwierdzenia przez pozwanego koncepcji
architektonicznej — kompletny wniosek o wydanie zezwolenia na budowe, tj. wraz
projektem budowlanym zgodnym z zatwierdzong koncepcjg architektoniczng. Sam
projekt budowlany — zgodnie z harmonogramem finansowo-rzeczowym — powinien
zostaC wykonany w terminie 55 dni od sporzadzenia koncepcji architektoniczne;.
Niedotrzymanie terminéw przez powoda uprawniato pozwang do wypowiedzenia umowy
i zgdania kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia (§ 17.1h i § 19 umowy).
Wypowiedzenie zawartej przez strony umowy wymagato formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci i powinno nastgpic w terminie miesigca od powziecia wiadomosci o
podstawie wypowiedzenia i zawiera¢ uzasadnienie (§ 19.6 umowy).

Wedtug decyzji o warunkach zabudowy hala powinna posiada¢ okoto 1200 miejsc
na parkingu naziemnym i okoto 450 miejsc w podziemiu. W programie funkcjonalno-
uzytkowym przewidziano natomiast co najmniej 1000 miejsc dla samochodow
osobowych i 60 miejsc dla autokaréw oraz 600 miejsc na parkingu podziemnym o
powierzchni 14 620 m? Zdaniem powddki wskazane w programie funkcjonalno-
uzytkowym miejsca dla samochodéw osobowych obejmowaty miejsca na parkingu
podziemnym. Pozwana uwazat zas, ze stanowig one miejsca dodatkowe.

Dnia 8 lutego 2006 r. powddka przekazata pozwanej koncepcje architektoniczng,
do ktorej pozwana — opierajgc sie na uzyskanej opinii co do zgodnosci koncepcji z PFU
— zgtosita zastrzezenia dotyczgce zwilaszcza niewystarczajgcej ilosci miejsc
parkingowych. Pozwana zatwierdzita koncepcje architektoniczng dnia 15 lutego 2006 r.

pod warunkiem, ze zostanie ona poprawiona i uzupetniona do dnia 15 marca 2006 r.



Dnia 22 marca 2006 r. powddka przedstawita poprawiong koncepcje
architektoniczng. W zwigzku 2z =zastrzezeniami pozwanej co do ilosci miejsc
parkingowych, powoddka przedstawita analize, ze dla widowni liczgcej 5000 oso6b
wystarczy tgcznie okoto 1200 miejsc na parkingu naziemnym i podziemnym.

Dnia 4 maja 2006 r. pozwana otrzymata projekt budowlany, ktéry na jej zgdanie
zostat poprawiony i uzupetniony dnia 25 maja 2006 r. Wyjasniajac sporne kwestie
dotyczgce m.in. ilosci miejsc parkingowych, powodka stwierdzita, ze wigzgce sg
postanowienia PFU, a nie postanowienia decyzji o warunkach zabudowy. Podniosta
rowniez, ze stawiane przez pozwang wymagania wykraczajg poza program
funkcjonalno-uzytkowy i dlatego niezbedne jest — oprécz podwyzszenia wynagrodzenia
— takze przedtuzenie terminu realizacji umowy.

Pozwana zlecita inwestorowi zstepczemu ocene dokumentacji projektowe.
Uzyskang ocene przekazata powodce dnia 1 czerwca 2006 r. w celu usuniecia
zastrzezen i podkreslita, ze nie stwierdzono w niej sprzecznosci miedzy warunkami
zabudowy a programem funkcjonalno-uzytkowym co do ilosci miejsc parkingowych.

Ztozony przez powddke wniosek o wydanie zezwolenia na budowe nie zostat
rozpoznany, poniewaz — jak wynika z decyzji z dnia 27 czerwca 2006 r. — nie zostaty
usuniete jego braki. Zdaniem powddki usuniecie brakdéw w postaci szeregu dokumentéw
obcigzato pozwang. Dnia 3 lipca 2006 r. pozwana zobowigzata podlegte jej stuzby, aby
udzielity powddce odpowiedniej pomocy.

Trzy nastepne koncepcje architektoniczne, a mianowicie z dnia 8 wrzes$nia, 20
pazdziernika i 28 listopada 2006 r., pozwana ocenita negatywnie przede wszystkim z
powodu ograniczenia miejsc parkingowych. Dnia 7 marca 2007 r. powodka przedtozyta
kolejng koncepcje architektoniczng, ktérg pozwana zaakceptowata dnia 16 marca 2007
r., ale z uwagami Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej i inwestora
zastepczego, dotyczgcymi takze parkingdw.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2007 r. pozwana rozwigzata umowe na podstawie art.
635 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. z powodu niemoznosci dotrzymania terminu wykonania
umowy (30 listopada 2007 r.), co stanowito — jej zdaniem — takze okolicznos¢
przewidziang w § 19.1 i 6 umowy. Ponadto jako podstawe rozwigzania umowy wskazata
rbwniez uptyw pieédziesieciopieciodniowego terminu do wykonania projektu
budowlanego, liczonego od dnia 23 marca 2007 r., tj. powiadomienia powodki o
zaakceptowaniu koncepcji architektonicznej z dnia 7 marca 2007 r. Dnia 5 listopada



2007 r. Bank (...) na zadanie pozwanej przekazat jej — z gwarancji bankowe] —
20 708 398,53 zt tytutem kary umowne;.

Zwigzany z realizacjg umowy spor miedzy stronami dotyczyt nie tylko ilosci miejsc
parkingowych, ale takze kwestii, czy powodke obcigzat rowniez obowigzek wykonania
drugiego dojazdu do hali, od planowanego przedtuzenia ul. M., kto powinien ponies¢
koszty zwigzane z wykryciem — po zawarciu umowy — nieczynnego kolektora wod
opadowych i stwierdzeniem wyzszego poziomu wodd gruntowych oraz zmiany norm
dopuszczalnego obcigzenia konstrukcji Sniegiem.

Sad Okregowy uznat, ze dokonane przez pozwang pisemne wypowiedzenie
umowy z dnia 6 sierpnia 2007 r. jest bezskuteczne, poniewaz nie zachodzg wskazane w
nim przyczyny rozwigzania umowy. Zdaniem Sgdu nie doszto — wbrew tresci pisma
pozwanej z dnia 16 marca 2007 r. — do rzeczywistego zatwierdzenia koncepcji
architektonicznej, poniewaz w przytoczonym pismie pozwana zazgdata poprawienia
koncepcji architektonicznej zgodnie z uwagami Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej i inwestora zastepczego. Z powodu niezatwierdzenia koncepciji
architektonicznej nie mogt zatem rozpoczgé¢ biegu termin do wykonania projektu
budowlanego. Nie zaistniala takze przyczyna rozwigzania umowy z powodu
nieprawdopodobienstwa wykonania hali w umoéwionym terminie. Powddka nie mogta
bowiem przystgpi¢ do kolejnego etapu wykonania umowy w postaci sporzgdzenia
projektu budowlanego, poniewaz nie jest mozliwe jego sporzadzenie bez zatwierdzenia
koncepcji architektonicznej.

Sad podkreslit, ze nie zajmowat sie oceng zarzutu powddki, iz wewnetrzne
sprzecznosci w programie funkcjonalno-uzytecznym uniemozliwialty sporzgdzenie
koncepciji architektonicznej, albowiem podstawy wypowiedzenia umowy nie stanowito
nienalezyte wykonanie koncepcji. W konsekwencji zbedne bylo przeprowadzanie
zawnioskowanego przez powodke dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, czy
zachodzity zarzucone wady programu funkcjonalno-uzytecznego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny sprostowat w wyroku Sgdu Okregowego
oczywistg omytke dotyczgca daty orzeczenia, oznaczenia przedmiotu sprawy i rodzaju
posiedzenia (pkt 1), uchylit zaskarzony wyrok co do zasgdzenia kwoty wyzszej niz
20 708 393,53 zt i umorzyt postepowanie w tym zakresie (pkt Il), zmienit wyrok w
pozostatej czesci w ten sposdb, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powddKi
6 902 797,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2007 r. (pkt Ill. 1), oddalit

powddztwo w pozostatej czesci i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 20 000 zt



kosztow procesu (pkt Ill. 2) oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanej 70 000 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja pozwanej jest uzasadniona co do zasady, a
jej czesciowe oddalenie jest natomiast wynikiem miarkowania kary umowne;.

Zdaniem Sgdu w sprawie zostaty spetnione zastrzezone przez strony przestanki
wypowiedzenia w rozumieniu § 19 umowy, uzasadniajgce zgdanie zaptacenia przez
powoddke kary umownej (§ 17.1h umowy). Rozwazajgc kwestie charakteru prawnego §
19 zawartej przez strony umowy (zmodyfikowane wypowiedzenie czy zmodyfikowane
odstgpienie od umowy), Sad Apelacyjny uznat, Ze nie ma ona istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro zachodzg przestanki zastosowania § 19 w zwigzku z §
17.1h umowy. Podkreslit, Ze pismo pozwanej z dnia 6 sierpnia 2007 r., mino réznej
terminologii (odstgpienie, wypowiedzenie umowy) jest rozwigzaniem umowy w drodze
wypowiedzenia w rozumieniu § 19 umowy.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze nie nastgpito
zatwierdzenie koncepcji architektonicznej w dniu 23 marca 2007 r. z powodu zgtoszenia
przez pozwang uwag do koncepcji. Zgodnie bowiem z zawartg przez strony umowg
powddka miata obowigzek uwzglednia¢ uwagi i zalecenia pozwanej, jezeli nie byty one
sprzeczne z przepisami i normami, sztukg budowlang i programem funkcjonalno-
uzytkowym oraz nie powodowaty zmiany ustalonego wynagrodzenia. Ponadto umowa —
zdaniem Sgdu — nie wyklucza warunkowego zatwierdzenia koncepcji architektonicznej
(art. 89 k.c.). Powddka nie dopetnita zatem obowigzku sporzgdzenia projektu
budowlanego w okreslonym terminie od zatwierdzenia koncepcji architektonicznej. W
konsekwencji zachodzita takze — wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej
instancji — przyczyna wypowiedzenia umowy w postaci niepodobienstwa, aby umowa
zostata wykonana w uzgodnionym terminie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwana
zachowata przewidziany w § 19.6 umowy miesieczny termin do wypowiedzenia, liczony
od powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe wypowiedzenia.
Termin ten nalezy bowiem liczy¢ od pisma pozwanej z dnia 10 lipca 2007 r.,
wyzywajgcego powodke do wykonania umowy.

Zastrzezong przez strony kare umowng Sgd Apelacyjny obnizyt o 1/3, poniewaz
uznat, ze jest ona razgco wygorowana. Za miarkowaniem kary umownej — na
ewentualny wniosek powodki — przemawiajg okolicznosci sprawy, a zwtaszcza wydanie

dopiero w lutym 2007 r. decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,



dotyczagcej budowy magistrali wodociggowo-sanitarnej, uniemozliwiajgce powoddce
ztozenie w terminie wniosku o pozwolenie na budowe hali (11 czerwca 2006 r.).

Wyrok Sad Apelacyjnego zaskarzyli powddka i interwenient uboczny w czesci
oddalajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu za obie instancje.

Powddka, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach, zarzucita naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1k.p.c., 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 i art. 494 k.c., 65 k.c. w zwigzku z art. 353"
k.c.iart. 89 k.c.

Interwenient uboczny, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach, zarzucit
natomiast naruszenie art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., 278 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 236 w zwigzku z art. 354 i 391 § 1
k.p.c., art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 65 § 2 k.c., art. 634 z zwigzku z art. 483 k.c. 634 w zwigzku z art. 355 § 2 k.c.
iart. 484 § 1 k.c.

Powotujagc nie na te podstawy, skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu albo o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i oddalenie
apelacji pozwanej w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma potrzeby odrebnego odnoszenia sie do skargi kasacyjnej powoda
i interwenienta ubocznego, albowiem w zasadzie powtarzajgce sie zarzuty naruszenia
prawa pozwalajg tgcznie oceni¢ zasadnos¢ podstaw kasacyjnych obu skarg. W
pierwszej kolejnosci wspomnianej ocenie nalezy poddac zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz skuteczne zgtoszenie zarzutdéw kasacyjnych
dotyczgcych naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku stan faktyczny rozstrzygniecia
nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., |l CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i z uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze na tym etapie procesu postepowanie dowodowe

zostato przeprowadzone w bardzo ograniczonym zakresie, albowiem sposéb



rozstrzygniecia — co Sad Okregowy podkreslit w uzasadnieniu — nie wymagat
przeprowadzania postepowania w szerszym zakresie. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego miato uznanie, ze dnia 23 marca 2007 r. nie doszto
do zatwierdzenia koncepcji architektonicznej. Dokonana przez Sad Apelacyjny
odmienna ocena tej kwestii, pociggajgca za sobg koniecznos¢ merytorycznej oceny
podstaw wypowiedzenia umowy i zgdania kary umownej, wymagata — co trafnie
podniesiono w obu skargach kasacyjnych — odpowiedniego uzupetnia postepowania
dowodowego na etapie postepowania odwotawczego.

Tymczasem z przebiegu postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie wynika,
aby dowody z dokumentéw, stanowigce podstawe istotnych ustalen faktycznych dla
rozstrzygniecia sprawy, byly przedmiotem postepowania dowodowego. Nie zostato
bowiem w sprawie wydane stosowne postanowienie dowodowe, odpowiadajgce
wymaganiom art. 236 k.p.c., nic nie wskazuje tez na to, aby podstawe faktyczng
rozstrzygniecia stanowity fakty nie wymagajgce przeprowadzania dowodow, tj. fakty
notoryjnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), znane sgdowi z urzedu (228 § 2 k.p.c.), przyznane
(art. 229 k.p.c.) lub niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.) oraz domniemania prawne (art. 234
k.p.c.).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci — co podkresla sie w literaturze i orzecznictwie
(por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003, nr
14, poz. 330, z dnia 9 marca 2005 r., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010
r., I CSK 197/09, niepubl.) — ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie
wskazanych przez strone (a takze dopuszczonych z urzedu) dowoddw, ktore nie zostaty
w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguty
postepowania w  zakresie bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i
kontradyktoryjnosci. Podstawg ustalen faktycznych mogg by¢é — jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2005 r., lll CK 217/04, niepubl. — tylko dowody
prawidtowo przeprowadzone. Sgd powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku
dowodowego. Jezeli zamierza wiec wykorzysta¢ stanowigcy przedmiot wniosku
dowodowego dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujgcymi postepowanie
dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.) wskazac¢ sposob jego potraktowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Te
wymagania nie zostaty spetnione w sprawie.

Na niedostatecznym wyswietleniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecie sprawy

okolicznosci, zwlaszcza nie bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego przed



sgdem pierwszej instancji, zacigzyta — co trafnie zarzucili skarzgcy — metoda, jakag
postuzyt sie Sad drugiej instancji przy motywowaniu zaskarzonego wyroku, polegajgca
na potgczeniu rekonstrukcji faktow z ich analizg. Przyjeta w uzasadnieniu formuta, ze
Sad odwotuje sie do materiatu sprawy przez wskazanie karty akt sprawy (nierzadko
ogolnikowo, tj. przez dodanie, po numerze konkretnej karty akt, zwrotu ,i nastepne”), a
jednoczesnie przeplata rozwazania z ustaleniami, spowodowata zatarcie granicy miedzy
tym, co wymagato stanowczych stwierdzen faktycznych, a tym, co mogto by¢ wytgcznie
przedmiotem subsumcji, ocen albo innych wnioskdw niezbednych do wydania
orzeczenia. Dotyczy to zwtaszcza tzw. spornych kwestii, jakie pojawity sie na etapie
wykonania umowy i miaty wptyw na jej realizacje (zapewnienie dojazdu do obiektu i
potgczenia hali z infrastrukturg techniczng, kolektor wod opadowych, poziom zwierciadta
wod gruntowych, norma $niegowa, forma architektoniczna, jako$¢ materiatow i stopien
wykonczenia wnetrz), ktorych potrzeba wyjasnienia zaktualizowata sie, na skutek
uznania przez Sad odwotawczy, ze koncepcja architektoniczna zostata zatwierdzona
dnia 23 marca 2007 r., dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Reformatoryjny
wyrok, oparty na materialne zebranym nie tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, nie zawiera jednoznacznego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dowoddw, na jakich zostaty oparte ustalenia faktyczne oraz przyczyn, z jakich innym
dowodom odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Nie ma tez wyraznego
stanowiska Sad odwotawczego co do podstawy faktycznej wyroku Sadu pierwszej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Reasumujgc, z przedstawionych powodow nie mozna odeprze¢ zarzutow
skarzacych, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 235, 236 i 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Trafnie skarzacy takze zarzucili, ze Sad Apelacyjny z naruszenie art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pomingt dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢
wewnetrznych  sprzecznosci w  programie  funkcjonalno-uzytkowym  (PFU),
uniemozliwiajgcych — zdaniem powddki — sporzgdzenie w umowionym terminie
koncepcji architektonicznej. Racje majg bowiem skarzgcy, ze wskazane przez Sad
Apelacyjny przyczyny nieuwzglednienia omawianego wniosku dowodowego, a
zwlaszcza, ze powddka nie przytoczyta adekwatnych faktéw i dowoddéw na okolicznosé,
iz sprzecznosci w PFU nie byta w stanie wykry¢ na etapie postepowania przetargowego

i zawierania umowy, pozostajg w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem.



Przede wszystkim uszto uwagi Sadu, ze wspomniane okolicznosci potwierdzajg
zeznania przestuchanego przed Sadem pierwszej instancji swiadka P. S. [protokot
rozprawy z dnia 2 grudnia 2008 r., k. (...) akt]. Kwestii sprzecznosci w programie
funkcjonalno-uzytkowym iich wptywu na realizacje umowy dotyczy wspomniana takze
przez Sad uzyskana przez powodke prywatna opinia rzeczoznawcy. Na znaczenie tej
kwestii dla rozstrzygniecia sporu wskazuje rowniez zgtoszony w pozwie wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Racje ma Sad odwotawczy, oceniajgc kwestie znaczenia zgtoszonych przez
pozwang uwag i zalecen do koncepcji architektonicznej w zwigzku z jej zatwierdzaniem,
ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z dnia 20 grudnia 2005 r. powodka byta zobowigzana do
uwzgledniania w trakcie prac projektowych uwag i zalecen pozwanej, jezeli nie byty one
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i normami, sztukg budowlang i programem
funkcjonalno-uzytkowym oraz nie spowodujg zmiany okreSlonego w umowie
wynagrodzenia. Uszto jednak uwagi Sadu, Zze przesgdzenie sporu co do zwigzania
powodki wspomnianymi uwagami i zaleceniami wymagato — ze wzgledu na przytoczone
przestanki (zwlaszcza zgodno$¢ ze sztukg budowlang, programem funkcjonalno-
uzytkowym) — wiadomosci specjalnych. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcych, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. dokonat oceny spornej kwestii, czy doszio do =zatwierdzenia koncepc;ji
architektonicznej, mimo zgtoszonych przez pozwang uwag i zalecen.

W obu skargach kasacyjnych zarzucono, a w skardze powddki z przytoczeniem
wprost art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, — jednakze bez wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji — ze na skutek wydania w sprawie wyroku reformatoryjnego,
wymagajgcego znacznie szerszego postepowania dowodowego niz przeprowadzone
przed Sgdem pierwszej instancji, dokonania dodatkowych ustalen faktycznych i oceny
dowodow, powddka zostata pozbawiona konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy i mozliwo$ci w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c. podniesienia w skardze
kasacyjnej zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 78
Konstytucji kazda ze stron ma prawo zaskarzenia orzeczenh i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Potgczenie tych przepiséw — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68) —
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tworzy konstytucyjng zasade kontroli orzeczen i postepowania sgdowego, stanowigcag
rozwiniecie prawa do sgdu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno prawo
do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjnos¢ postepowania,
muszg sie urzeczywistniaC nie in abstracto, ale w stosunku do kazdego, kto w danej
sytuacji procesowej realizuje przystugujgace mu prawo do sgdu. Samo wiec strukturalne
zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez prawodawce
powszechnego srodka zaskarzenia nie moze byC z punktu rozwazanych przepisow
Konstytucji wystarczajgce, jezeli w okreslonej sytuacji prawnej, wynikajgce] z
unormowan prawa procesowegdo, strona nie moze z tych gwarancji skorzystac.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu, prawo do kontroli
sgdowej — podobnie jak prawo do sgdu — ma wiec na gruncie Konstytucji charakter
autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu
instancji sgdowych oraz ustanowienie powszechnego dostepnego Srodka zaskarzenia,
ale o realne zagwarantowanie ,kazdemu” mozliwosci skorzystania ztego Srodka,
przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia merytorycznej kontroli
orzeczenia.

Dla oceny, czy taka mozliwos¢ zostata zagwarantowana w sprawie powodce, nie
ma znaczenia fakt, Zze przystuguje jej skarga kasacyjna, poniewaz jest ona
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o ograniczonej dostepnosci i ograniczonym
zakresie kontroli sgdowej. Tymczasem z punktu widzenia unormowan konstytucyjnych
(art. 78) $rodek odwotawczy Ilub Srodek zaskarzenia powinien gwarantowac
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym, a wiec dawac
stronie mozliwos¢ ponownego, takze z uwzglednieniem zagadnien stanu faktycznego,
rozpoznania sprawy. Dlatego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad odwotawczy
powinien rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy reformatoryjne rozstrzygniecie,
wymagajgce uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie, dokonania
dodatkowych ustalen faktycznych ioceny dowoddéw, nie pozbawi powddki
konstytucyjnego prawa do kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. W razie
stwierdzenia takiej sytuacji, Sgd Apelacyjny powinien siegng¢ do przystugujgcych mu
uprawnien kasatoryjnych, gdyz mamy tu do czynienia — jak wynika z przytoczonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego — z pozakodeksowg, wynikajgcych wprost z
Konstytucji, podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku (por. art. 8 ust. 2 Konstytuciji).

Ze wzgledu na skuteczne podwazenie przez skarzgcych podstawy faktycznej

rozstrzygniecia w zasadzie — z powodow wskazanych na wstepie — nie poddajg sie
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kontroli kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego. Mozna jedynie ubocznie
zauwazyc¢, w zwigzku z podniesiong w skardze kasacyjnej powodki kwestig odstgpienia
od umowy i jego wptywu na zawarte w tej umowie postanowienia dotyczgce kary
umownej, ze wbrew stanowisku skarzgcej — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114) — odstgpienie od
umowy o roboty budowlane nie musi prowadzi¢ do upadku zawartych w tej umowie
postanowien regulujgcych kare umowng. Odnosnie przyjetej przez Sad Apelacyjny, z
przytoczeniem art. 89 k.c., mozliwosci warunkowego zatwierdzenia koncepcji
architektonicznej, nalezy natomiast przypomnie¢ — co trafnie zarzucita powodka — ze tak
rozumiane warunkowe zatwierdzenie koncepcji wymagatoby wyrazenia stosownej woli
przez strony, albowiem w rozumieniu art. 89 k.c. warunek jest zastrzezeniem umownym,
mocg ktorego osoba lub osoby dokonujgce czynnosci prawnej uzalezniajg powstanie lub
ustanie skutkéw prawnych tej czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%*i 391 § 1 k.p.c.).



