Sygn. akt 1l CSK 320/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna, zasadza od powoda na rzecz
pozwanego 3600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego,

2) oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda M.S., od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., podlega odrzuceniu z nastepujgcych
przyczyn.

Skarga ta nie zawiera wniosku o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku, z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, nie
spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. Zawiera jedynie
wniosek o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, co omawianemu wymogowi nie odpowiada zwazywszy,

ze skarga kasacyjna przystuguje od wyrokow sgdu drugiej instancji.

Ponadto, jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sgd podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegaja badaniu w tej fazie postepowania. W tym
zakresie zachowuje aktualnos¢ bogate dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i powotywane w komentarzach do
k.p.c. na tle art. 393% § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo przedstawienie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania

przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
chocby jedna z przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Sad Najwyzszy,
badajgc w tej fazie postepowania skarge kasacyjng, nie jest uprawniony do

okreslania, ktéra z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania moze by¢ brana pod



uwage. Przestanke te musi okreslic sama strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie tego wniosku polega na wyjasnieniu, a wiec na wykazaniu,
dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Tresé tego uzasadnienia nie moze by¢ jednak dowolna
I nalezy jg oprzeC na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni
przepisow budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Taka rola Sgdu
Najwyzszego istniata juz w systemie kasacyjnym, a tym bardziej obecnie, gdy

kontrolg objete sg orzeczenia prawomocne.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna nie zawiera wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania, co takze kwalifikuje jg do odrzucenia. Zawiera natomiast
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do twierdzenia, ze ,Sgd pierwszej instancji bezzasadnie oddalit wniosek
dowodowy z opinii biegtego sgdowego, co prowadzi do pytania, czy sgd moze
odmowi¢ oceny dowodu, mimo iz przeprowadzenie go jest wnioskowane na
okolicznos¢ odmienng od wnioskow ptyngcych z dotychczas zebranego materiatu
dowodowego i ktéry zmierza do wykazania okolicznosci stanowigcych oparcie
przyjetego przez strone stanowiska w sprawie”. Nawet gdyby uznac, ze takie
stwierdzenie zawiera w sobie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, to
w zadnym razie nie mozna uznaC, ze zawiera rowniez uzasadnienie takiego
wniosku, a to, co okreslono w skardze jako zagadnienie prawne, w istocie nim nie

jest.

Jak wyzej wskazano, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji,
ze W sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Zadnej, nawet skrétowo zarysowanej, argumentacji prawnej skarga

nie zawiera (zresztg nawet w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie mozna sie jej



doszuka¢). Taka konstrukcja skargi kasacyjnej nie odpowiada wymogowi
okreslonemu w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c., co oznacza, ze wniesiony $rodek prawny

nie jest w istocie skargg kasacyjng.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istothego  zagadnienia  prawnego. Przedstawienie takiej  argumentacji
w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowanie zagadnienia
prawnego, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy,

nie zastepuje uzasadnienia takiego wniosku.

Jezeli zas chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego podnies¢
nalezy, ze w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz
naktada to na skarzgcego obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).
Sformutowane zagadnienia winny zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147). Nie kazde orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na
kontrole w postepowaniu kasacyjnym.

Wyraznie zatem widac¢, ze réwniez i zagadnienia prawnego skarzgcy

w istocie w skardze kasacyjnej nie przedstawit.



Skarga zawiera ponadto twierdzenie o jej oczywistej zasadnosci. Skarzgcy
nie przedstawit jednak wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢”, ani tez argumentéw wykazujgcych, ze ta ,oczywista zasadnosc¢’
rzeczywiscie istnieje, a rowniez te elementy powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. post. SN z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepubl.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3

K.p.c.



