Sygn. akt Il CSK 32/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K.M. i A.M.

przeciwko "P." sp. z 0.0.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Matzonkowie K. i A.M. wytoczyli 8 lipca 2004 r. ,P.”, spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig powddztwo o stwierdzenie niewaznosci czterech uchwat
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow podjetych na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2004 r., ewentualnie o uchylenie trzech z tych uchwat: uchwaty nr 1,
uchwaty nr 2 i uchwaty nr 3 jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i majgcych na
celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2005 r. uchylit uchwate nr 3.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji powodéw zmienit wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powoddztwo w ten sposob, ze stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty nr 1, uchwaty nr 2 i uchwaty nr 4.

Z ustalen stanowigcych podstawe wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika, ze zgromadzenie wspolnikéw ,P.” podjeto 31 marca
2003 r. uchwate nr 4, wyrazajgcg, miedzy innymi, zgode na sprzedaz przez K.M. -
wedtug zasad okreslonych w umowie spotki - wszystkich przystugujagcych mu
udziatow. Dnia 18 wrzesnia 2003 r. A.M. zawarta z mezem umowe O nabycie
jednego udziatu. W dniu 27 maja 2004 r. zapadt wyrok Sadu Okregowego
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikdw z dnia 31 marca
2004 r. zawierajgcej zgode na zbycie udziatéw przez K.M.; wyrok ten uprawomocnit
sie. A.M. nie zawiadomiono o nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ktére
odbyto sie 28 czerwca 2004 r.

W ocenie Sadu Okregowego, nie byto potrzeby zawiadamia¢ A.M.
0 nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 28 czerwca 2004 r., poniewaz
nie stata sie ona udziatowcem spotki. Zawarta wprawdzie 18 wrzesnia 2003 r.
z mezem umowe, ktorej przedmiotem byto nabycie jednego udziatu, lecz
przestanke skutecznosci tej umowy stanowita zgoda zgromadzenia wspoélnikow na
zbycie udziatow przez K.M., ktorej to przestanki nie mozna uzna¢ za spetniong

wobec uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2004 r.,



stwierdzajgcego ze skutkiem ex tunc niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia
wspolnikow nr 4 z dnia 31 marca 2003 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszej oceny Sadu Okregowego; jego
zdaniem, A.M. stata sie udziatowcem spdtki w nastepstwie umowy zawartej z
mezem w dniu 18 wrzesnia 2003 r., i dlatego trzeba byto jg zawiadomic
0 nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow zwotanym na 28 czerwca 2004 r.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, okre$lajgc skutki prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego wydanego w dniu 27 maja 2004 r., stwierdzajgcego niewaznosc
uchwaty zgromadzenia wspolnikow nr 4 z dnia 31 marca 2003 r., nalezato
uwzgledni¢ takze pominiete przez Sad Okregowy przepisy art. 254 § 2 i 4 k.s.h.
Artykut 254 § 2 k.s.h., stosujgcy sie z mocy odestania zawartego w art. 254 § 4
k.s.h. takze do wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia
wspolnikow, stanowi, ze ,w przypadkach gdy wazno$¢ czynnosci dokonanej przez
spotke jest zalezna od uchwaty zgromadzenia wspdlnikow, uchylenie takiej uchwaty
nie ma skutku wobec oséb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze”. Poczynione
w sprawie ustalenia dajg podstawe do przyjecia, ze A.M., zawierajgc w dniu 18
wrzednia 2003 r. umowe z mezem, dziatata w dobrej wierze co do istnienia
przestanki zgody, umozliwiajgcej skuteczne zbycie udziatow przez meza.
W umowie tej powodowie odwotali sie do zawierajgcej stosowng zgode uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw z dnia 31 marca 2003 r. Niewaznosc¢ tej uchwaty
stwierdzono dopiero wyrokiem wydanym w dniu 27 maja 2004 r. Pozwana spétka
nie tylko nie wykazata, ale nawet nie twierdzita, ze powddce w chwili nabywania
udziatu znana byta przyczyna stwierdzenia niewaznosci uchwaty z dnia 31 marca
2003 r.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego za uznaniem skuteczno$ci umowy
zawartej przez powodow przemawiat rowniez art. 365 § 1 k.p.c. Nie pozwalat on -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - odnie$¢ skutkéw wyroku stwierdzajgcego
niewaznosc¢ uchwaty podjetej 31 marca 2003 r. do powaodki, dlatego ze nie byta ona
strong sporu, w ktérym wyrok ten zapadt.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze brak zawiadomienia A.M.

0 posiedzeniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow, ktoére odbyto sie



28 czerwca 2004 r., stanowit istothe naruszenie ustawy, uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznos$ci uchwat tego zgromadzenia.

Pozwana spétka skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego powotata sie
na naruszenie art. 254 § 2 k.s.h. przez jego niewtasciwg wyktadnie i btedne
zastosowanie oraz na naruszenie art. 254 § 1 k.s.h. przez jego bezpodstawne
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarta w kodeksie spotek handlowych regulacja przewidujgca stwierdzenie
niewaznosci sprzecznej z ustawg uchwaty wspdlnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 252 — 254) zakfada, Ze do zanegowania skutkow
prawnych uchwaty sprzecznej z ustawg nieodzowne jest - co do zasady - wydanie,
na zgdanie okreslonego podmiotu, zgtoszone w stosownym terminie,
odpowiedniego wyroku sgdowego. Dopodki nie ma prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty, dopoéty skutki prawne uchwaty muszg byc
respektowane. Mozliwosc¢ ich nierespektowania, nie tylko przez strony procesu, ale
wszystkich wspolnikéw i cztonkow organdw spoftki, powstaje, z mocg wsteczng,
dopiero po uprawomochieniu sie wspomnianego wyroku. Sankcja sprzecznosci
uchwaty z ustawg wynikajgca z omawianych przepisow jest wiec — w kazdym razie
co do praktycznych konsekwencji - zbiezna z sankcjg ustanowiong na wypadek
sprzecznosci uchwaty z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami (art. 249, 250, 251,
253 i 254 k.s.h.) - ujmowang jako uniewaznialnos¢ (wzruszalnos¢) uchwaty ze
skutkiem wstecznym w drodze orzeczenia sgdowego wydanego na zgdanie
uprawnionego (legitymowanego) podmiotu (por. odpowiednio tu aktualne uwagi
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Il CK
438/02, ,Legalis”, dotyczgce blizniaczych norm art. 422 — 427 k.s.h. odnoszgcych
sie do spotki akeyjnej).

Z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku z dnia 27 maja 2004 r.
stwierdzajgcego niewaznos¢ podjetej 31 marca 2003 r. uchwaty zgromadzenia
wspolnikow powstat wiec — nie tylko w stosunkach miedzy stronami procesu, ale
I w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi wspodlnikami oraz w stosunkach
miedzy spotkg a cztonkami organdw - taki stan jakby ta uchwata nie zostata w ogoéle

podjeta. Innymi stowy: do chwili uprawomocnienia sie wyroku skutki dotyczacej go



uchwaty nalezato respektowac, a od tej chwili - w granicach okreslonych w art. 254
§ 1 w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h. — czyni¢ tego juz nie mozna byto, i to z mocag
wstecznag, tj. takze w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego wspomniang chwile.
W rezultacie, od chwili uprawomocnienia sie¢ wyroku z dnia 27 maja 2004 r.
nalezato przyjmowac, ze umowa zbycia przez K.M. udziatu Zonie zostata zawarta
bez wymaganej zgody spoétki (art. 182 k.s.h.), pomimo, iz dokonujgc oceny
ziszczenia sie tej przestanki przed wskazang chwilg, nalezato uwazac te przestanke
za spetniong. Odmiennej oceny w tym wzgledzie nie mozna opierac, inaczej niz
przyjat Sgd Apelacyjny, na art. 365 § 1 k.p.c., poniewaz miarodajny jest tu — jak
wyzej wskazano - przede wszystkim art. 254 § 1 w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h.
oraz dotyczgcy zgody spoétki na zbycie udziatu art. 182 k.s.h. Zgodnie z art. art. 254
§ 1 w zwigzku z art. 254 § 4 k.s.h., wyrok z dnia 27 maja 2004 r. niewatpliwie objat
— jak wynika z wczesniejszych uwag - swg mocg spotke oraz K.M., w zwigzku z
czym po uprawomochnieniu sie tego wyroku nie mozna sie juz byto powotywac¢ na
uchwate z dnia 31 marca 2003 r. dla wykazania wymaganej przez prawo
materialne, tj. art. 182 k.s.h. w zwigzku z umowg spofki, przestanki w postaci zgody
spétki na zbycie udziatu przez K.M. Inng jest kwestig, na ktdérg obecnie mozna
zwroci¢ jedynie uwage ubocznie, ze czesto wymaganie zgody spoétki na zbycie
udziatow przez wspdlnikow zmierza do przeciwdziatania wejsciu do grona
wspolnikow oséb spoza rodziny dotychczasowych udziatowcdw; wéwczas wymaog
zgody spotki nie dotyczy, na przyktad zbycia udziatow przez wspolnika swemu
matzonkowi (w zwigzku z poruszong kwestig zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze zgode spotki na zbycie udziatu, wymagang na
podstawie art. 182 k.s.h. w zwigzku z umowg spofki, nalezy ujmowac jako zgode
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. Moze wiec ona przybra¢ posta¢ takze
potwierdzenia, co sprawia, iz dopdki potwierdzenie pozostaje aktualne, umowa
zbycia udziatu zawarta bez zgody jest czynnos$cig niezupetng (,kulejacg”). Umowa
zbycia udziatu zawarta bez zgody spétki staje sie zatem definitywnie niewazna
dopiero z chwilg odmowy potwierdzenia lub nastgpienia stanu zréwnanego
z odmowg potwierdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1993 r.,, I CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159, z dnia 31 maja 1994 r.,



I CRN 56/94, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 4, s. 114, i z dnia 12 maja 2004 r.,
I CK 512/02, ,Glosa” 2005, nr 2, s. 17). Chodzi tu zatem o przypadek zgody
wymaganej do dokonania (por. art. 63 § 1 k.c.) lub — innymi stowy - do waznosci
(por. art. 17 k.c.) czynnosci prawnej.

Uznanie za miarodajny takiego stanu, jakby uchwata wspolnikow, ktorej
niewaznos¢ stwierdzono prawomocnym wyrokiem, nie zostata w ogdle podjeta,
moze by¢ jednak niekiedy - podobnie jak wyciggniecie wszystkich konsekwencji
z wstecznego oddziatywania innych aktow prawnych - nie do zaakceptowania ze
wzgledu na godne ochrony interesy oséb trzecich (por. np. co do  stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, stanowigcej podstawe wpisu sprzedawcy
nieruchomosci w ksiedze wieczystej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2001 r., I CKN 277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77, co do stwierdzenia niezgodnosci
przepisu ustawy z normg konstytucyjng i pozostajgcej w zwigzku z tym mozliwosci
zastosowania przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych - wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
132, a co do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli przez strone
umowy przelewu po spetnieniu przez dtuznika $wiadczenia do rgk cesjonariusza
zgodnie z pisemnym zawiadomieniem o przelewie pochodzgcym od cedenta —
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., I CKN 702/98, OSNC 2000,
nr 9, poz. 154).

Norma, ktéra wynika z art. 254 § 2 i 4 k.s.h., chroni osoby trzecie przed
naruszeniem ich interesbw wskutek oddziatujgcego wstecz stwierdzenia
niewaznosci uchwaty wspolnikow, o tyle, o ile dokonaty one czynnosci ze spotka;
jezeli waznosc¢ takiej czynnosci jest zalezna od uchwaty wspdlnikéw, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikbw nie ma skutkow wobec oséb trzecich, ktére
dokonujgc czynnoéci dziataty w dobrej wierze. Przyktadem czynnosci objetej
hipotezg normy wynikajgcej z art. 254 § 2 i 4 k.s.h. jest umowa zbycia przez spotke
swej nieruchomosci, zawarta za zgodg wyrazong w uchwale wspdlnikéw (art. 228
pkt 4 w zwigzku z art. 17 § 1 i 2 k.s.h.), ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu.

Z brzmienia art. 254 § 2 i 4 k.s.h. nie wynika natomiast, Zze hipotezg

wypowiedzianej w nich normy sg objete umowy zbycia udziatéw przez wspolnikow,



zawarte za zgodg wyrazong w uchwale wspolnikow, ktorej niewaznosc¢ zostata
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.

Nie ma takze podstaw do stosowania tych przepiséw do wymienionych wyzej
umow w drodze analogii. Wszystkie normy chronigce osoby, ktére dokonaty
czynnosci prawnej w dobrej wierze sg wyjgtkami od zasady, Ze nastgpienie
okreslonych skutkow cywilnoprawnych nie zalezy od tego, czy i w jakim stopniu
osoby zainteresowane tymi skutkami sg zorientowane co do warunkujgcych je
elementéow stanu faktycznego czynnosci prawnej; zgodnie z powotang zasada,
jezeli wiec wymagany stan faktyczny zrealizuje sie, skutki nastgpig, jezeli za$
wymagany stan faktyczny nie zrealizuje sie, skutki nie nastgpig, chocby
zainteresowane osoby byty przekonane o ziszczeniu sie wymaganego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1340/00, OSP 2003, z. 11, poz. 143). Norma stanowigca, ze stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow, od ktorej zalezna jest waznos¢
czynnosci dokonanej przez spoétke, nie ma skutku wobec osoby trzeciej dziatajgcej
w dobrej wierze, nie tylko stanowi wyjgtek od wspomnianej zasady, lecz rozni sie
takze dos¢ znacznie od innych wyjgtkowych przepisdbw chronigcych osoby
dziatajgce w dobrej wierze. Omawiana norma chroni strone czynnosci prawnej
dokonanej ze spotkg, pomimo niespetnienia przestanki waznosci tej czynnosci, czyli
sanuje waznosS¢ czynnosci prawnej przez zastgpienie brakujgcej przestanki
waznosci przekonaniem strony o istnieniu tej przestanki (jej dobrg wiarg), podczas
gdy w prawie cywilnym (prywatnym) w zakresie obrotu prawnego regutg jest
ochrona dobrej wiary osoby trzeciej w stosunku do wadliwej czynnosci prawnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 405/99, OSNC
2002, nr 11, poz. 142, z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, z dnia 7 maja
2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK
712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143). Gdyby nie byto art. 254 § 2 i 4 k.s.h,,
przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych mogtyby chroni¢ w przypadku
zbycia przez spoétke nieruchomosci za zgodg wyrazong w uchwale wspolnikéw,
ktorej niewaznos¢ zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem, dopiero osobe
zawierajgcg odpfatng umowe o nabycie nieruchomosci z wpisanym do ksiegi

wieczystej kontrahentem spotki, dzieki natomiast art. 254 § 2 i 4 k.s.h. moze byc¢



chroniony juz kontrahent spoétki. Wedtug stanowiska, ktore mozna uznac za
ugruntowane w polskim pismiennictwie i orzecznictwie z zakresu prawa cywilnego,
dopuszczalne jest wprawdzie takze stosowanie per analogiam przepisu
wyjatkowego, lecz tylko wtedy, gdy nie uzasadnia on wniosku opartego na
argumencie a contrario (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
1969, Il CZP 8/69, w sktadzie trzech sedziéw, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97, i z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05, w skfadzie siedmiu sedziéw, Biul. SN 2006, nr
1, s. 10). Jezeli zas chodzi o art. 254 § 2 i 4 k.s.h., uzasadnia on taki wtasnie
wniosek w zestawieniu z art. 174 § 6 i art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h.

Artykut 174 § 6 k.s.h. stanowigc, ze na udziaty nie mogg by¢ wystawiane
dokumenty na okaziciela ani dokumenty na zlecenie wykluczyt nabycie udziatéw od
nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c. lub na takich zasadach, jak przyjete
w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1937 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. nr
37, poz. 282). Zastosowanie per analogiam w przypadku prawomocnego
stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdlnikdbw wyrazajgcej zgode na zbycie
udziatéw dalej idgcych w ochronie dobrej wiary przepisow art. 254 § 2 i 4 k.s.h.
godzitoby wiec w oczywisty sposob w zatozenia przyswiecajgce art. 174 § 6 k.s.h.
Poza tym uwzgledniajgc, ze ochrona dobrej wiary ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego, trudno uzna¢ za osobe trzecig, ktorej dobra
wiara jest chroniona, wspoétmatzonka drugiej strony czynnosci prawnej.

Przed niepewnoscig co do przejscia udziatu na inng osobe chroni przede
wszystkim art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h. Wedtug tego przepisu, przejscie udziatu
jest skuteczne wobec spotki dopiero z chwilg otrzymania przez spoétke od
ktoregokolwiek z zainteresowanych zawiadomienia o przejsciu udziatlu wraz
z dowodem dokonania czynnosci zbycia (co do formy umowy zbycia udziatu — zob.
art. 180 k.s.h.). W mysl zatem art. 187 § 1 zdanie drugie k.s.h., spotka, dopoki nie
otrzyma stosownego zawiadomienia i dokumentu umowy zbycia udziatu, powinna
uwazaC za wspolnika zbywce. Poza tym, podzielajgc wyrazony w literaturze
przedmiotu poglad opowiadajgcy sie za rozszerzajgcg wykltadnig wskazanej
regulacji, nalezy przyjg¢, ze jezeli spotka w odpowiedni sposéb zostata
zawiadomiona o0 zbyciu udziatu, to uchwata wspdlnikbw nie moze byc¢

zakwestionowane z tego powodu, ze osoba, ktora brata udziat w jej podejmowaniu,



W rzeczywistosci nie nabyta udziatu, chyba Zze spdtka w chwili podejmowania
uchwaty znata lub powinna byta zna¢ prawdziwy stan rzeczy (miarodajna w tym
wzgledzie jest Swiadomos¢ cztonkow zarzgdu). Powyzsza wyktadnia art. 187 § 1
zdanie drugie k.s.h. pozostaje w zgodzie z celem zawiadomienia, o ktérym w nim
mowa.

Wobec zasadnosci powotanej podstawy kasacyjnej, nalezato orzec jak
w sentencji (art. 398™° § 1 k.p.c.).



