Sygn. akt Il CSK 319/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. J.-K.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

Dnia 22 maja 2013 .

2. zasagdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 1800,- zi

(tysiagc osiemset ziotych) tytutem
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. oddalit powddztwo
L. J. — K. o zasgdzenie od pozwanej M. K. kwoty 57 000 zt z odsetkami tytutem
zachowku.

Ustalit, ze matka stron, F. J., zmarta w dniu 13 lutego 2007 r., pozostawiajgc
w spadku spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,B.” W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, na
rozprawie w dniu 9 maja 2007 r., Sad Rejonowy dokonat otwarcia i ogtoszenia
dwoch testamentow spadkodawczyni: wikasnorecznego z dnia 11 czerwca 2005 r. i
notarialnego z dnia 13 grudnia 2005 r. W testamencie z dnia 11 czerwca 2005 r.
spadkodawczyni przeznaczyta mieszkanie spotdzielcze cérce M. K., dodajgc, ze
wykupita je za jej pienigdze, a starsza corka dostata juz mieszkanie z meblami. Na
wypadek, gdyby cérka M. nie mogta by¢ spadkobiercg, spadkodawczyni powotata
do spadku wnuka T. K. W testamencie z dnia 13 grudnia 2005 r. spadkodawczyni
powotata do catosci spadku corke M. K., a na wypadek gdyby cérka nie mogta by¢
spadkobiercg — wnuka T. K. Na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. Sgd zobowigzat L.
J. — K. do ztozenia testamentu spadkodawczyni znajdujgcego sie w jej posiadaniu.
Byt to testament z dnia 7 marca 1993 r., ktory zostat ogtoszony na rozprawie w dniu
28 wrzesnia 2007 r. W testamencie tym spadkodawczyni przeznaczyta mieszkanie
spotdzielcze corce M., dodajgc, ze zostato ono wykupione za jej pienigdze oraz ze
corka L. otrzymata mieszkanie w S. Zgodnie z wolg spadkodawczyni, pozostate
rzeczy ruchome corki miaty podzieli¢ miedzy siebie ,po rowno”, a w braku zgody
sprzedac i podzieli¢ sie pieniedzmi. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku zadna 2z uczestniczek nie kwestionowata testamentow matki.
Postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze spadek po
F. J., na podstawie testamentu z dnia 13 grudnia 2005 r., nabyta w catosci cérka M.
K.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 1007
§ 1 k.c., roszczenie uprawnionego z tytutu zachowku przedawnia sie z uptywem lat
trzech od ogtoszenia testamentu oraz ze bieg tego terminu nalezy liczy¢ od dnia

9 maja 2007 r. Okolicznos¢, ze na kolejnej rozprawie ogtoszono trzeci,



wczesniejszy testament spadkodawczyni, pozostaje bez znaczenia dla biegu
przedawnienia, poniewaz wszystkie trzy testamenty zawieraty zbiezne w swej tresci
rozrzgdzenia. Powodka powinna wiec juz w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku liczy¢ sie z tym, ze na podstawie najpozniejszego testamentu
spadek przypadnie pozwanej. Ze wzgledu na to, ze pozew zostat wniesiony w dniu
23 wrzesnia 2010 r., zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek jest
uzasadniony.

Apelacja powdédki zostata przez Sgd Okregowy oddalona wyrokiem z dnia 11
maja 2012 r. Sad Okregowy zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, jak i ich ocene prawng. Stwierdzit, Ze w razie braku sporu co do
waznosci testamentu, termin przedawnienia roszczenia o zachowek biegnie od dnia
ogtoszenia testamentu, na podstawie ktérego nastgpito stwierdzenie nabycia
spadku.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powddka, powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2011 r.
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wskazata na
naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1007 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
ujawnienie testamentu, a nastepnie jego otwarcie i ogtoszenie przed sgdem spadku
nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zachowek, art. 120 § 1 w zwigzku
z art. 1007 § 1 k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczat sie w dniu
9 maja 2007 r., podczas gdy w sytuacji, w ktérej spadkodawca pozostawit kilka
testamentéw, roszczenie o zachowek rozpoczyna bieg od dnia ogtoszenia
ostatniego z nich, i art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze w art. 1007
§ 1 k.c. ustawodawca nie okreslit chwili wymagalnosci roszczenia o zachowek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1007 § 1 k.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 20
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), roszczenia
uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie
zapisow zwyktych i polecen przedawniajg sie z uptywem lat pieciu od ogtoszenia

testamentu. Przed nowelizacjg art. 1007 § 1 k.c. stanowit, ze roszczenia



uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie
zapisoéw i polecen przedawniajg sie z uptywem lat trzech od ogtoszenia testamentu.
Wedtug art. 8 ustawy nowelizujgcej, do roszczen z tytutu zachowku powstatych
przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed dniem 23 pazdziernika 2011 r., i w tym
dniu jeszcze nie przedawnionych stosuje sie art. 1007 § 1 k.c. w nowym brzmieniu.

Jak wynika z przytoczonych unormowan, w art. 1007 § 1 k.c. ustawodawca
wydtuzyt termin przedawnienia do lat pieciu. Wydtuzony termin piecioletni dotyczy
takze roszczen powstatych przed dniem 23 pazdziernika 2011 r. i w dniu tym
jeszcze nie przedawnionych. Zmiana terminu przedawnienia nie ma natomiast
znaczenia dla tych roszczen, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j
byty juz przedawnione. Nie ulegt réwniez zmianie poczatek biegu terminu
przedawnienia, ktéry ustawodawca zaréwno w pierwotnym brzmieniu art. 1007 § 1
k.c., jak i po jego nowelizacji zwigzat z dniem ogtoszenia testamentu.

Wzajemny stosunek reguty ogodlnej wyrazonej w art. 120 § 1 zdanie pierwsze
k.c. do unormowania wynikajgcego z art. 1007 § 1 k.c. byt juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK
127/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 110) wyjasnit, ze art. 1007 § 1 k.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 120 § 1 k.c. i w zwigzku z tym wytgcza jego
stosowanie do okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek.
Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit wyjatki od reguty okreslajgcej poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenh przez odwotanie sie do ich wymagalnosci.
Wyjatki takie przewidziane zostaty nie tylko w art. 120 § 1 zdanie drugie i art. 120
§ 2 k.c.,, lecz takze w licznych przepisach kodeksu cywilnego oraz ustaw
szczegolnych, ktore w sposob indywidualny okreslajg poczatek biegu terminu
przedawnienia poszczegolnych rodzajéw roszczen. Przyktadowo mozna tu
wskazac na art. 229 § 1 k.c., art. 263 k.c., art. 322 § 1 k.c., art. 390 § 3 k.c., art.
624 k.c., art. 778 k.c., art. 793 k.c., art. 803 k.c., a takze art. 1007 § 1 k.c. Przepisy
te wyznaczajg poczatek biegu terminu przedawnienia autonomicznie w stosunku do
regut ogolnych nawigzujgcych do wymagalnosci roszczen, co oznacza, ze poczatek
ten jest niezalezny od tego, czy a jezeli tak, to kiedy roszczenia te staly sie

wymagalne.



Racje ma skarzgca wywodzagc, ze art. 1007 § 1 k.c. nie okresla chwili
wymagalnosci roszczenia o zachowek. Trafnie tez zauwaza, ze roszczenie
0 zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalnos¢ podlega
ustaleniu na podstawie art. 455 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu przez jego
niezastosowanie nie moze jednak odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz chwila
wymagalnosci roszczenia o zachowek nie ma wptywu na okreslenie poczagtku
terminu przedawnienia. Termin ten biegnie od ogtoszenia testamentu, bez wzgledu
na to, czy i kiedy roszczenie stato sie wymagalne. Wynika to w sposob
jednoznaczny z analizy jezykowego znaczenia tekstu art. 1007 § 1 k..,
a takze z samego charakteru terminu przedawnienia rozpoczynajgcego bieg
a tempore facti.

Okreslenie poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek komplikuje
sie, jezeli spadkodawca pozostawit kilka testamentdéw, ktére zostaty ogtoszone
w réznym czasie. W doktrynie wyrazane sg w tej kwestii rozbiezne zapatrywania.
Wedtug jednego z poglagddw, w sytuacji, w ktorej spadkodawca pozostawit kilka
testamentow, nawet gdy testamenty te wzajemnie sie uzupetniajg, dopiero otwarcie
ostatniego z nich ostatecznie wyjasnia strone podmiotowg i przedmiotowy zakres
roszczen o zachowek. Dlatego tez termin przedawnienia roszczenia o zachowek
rozpoczyna swoj bieg z chwilg ogtoszenia tego z testamentdw, ktéry ogtoszono jako
ostatni, bez wzgledu na to, ktéry z nich jest decydujgcy dla bytu i zakresu
konkretnego roszczenia o zachowek. Wedlug przeciwnego pogladu, termin
przedawnienia rozpoczyna bieg od ogtoszenia pierwszego testamentu. Jezel
kolejny ogtoszony testament nie ma wptywu na roszczenie o zachowek, bo niczego
nie zmienia albo jest niewazny, termin nie zaczyna biec na nowo. Jezeli natomiast
z chwilg ogtoszenia nowego testamentu zmienia sie krgg uprawnionych lub
zobowigzanych do zachowku albo wielkoS¢ roszczen, termin przedawnienia
roszczen zmienionych zaczyna biec od poczatku. Wyrazane jest tez zapatrywanie,
ze jezeli spadkodawca pozostawit kilka testamentéw réznej tresci, ktore zostaty
otwarte i ogtoszone, termin przedawnienia roszczenia o zachowek nie powinien
rozpoczg¢ biegu dopdty, dopoki nie zostanie wyjasnione, ktory z testamentéw jest

wazny i skuteczny.



W wyroku z dnia 14 marca 1973 r., Il CR 175/73 ( OSNCP 1974, nr 1, poz.
18), Sad Najwyzszy, okreslajgc bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek
w wypadku dwukrotnego ogtoszenia tego samego testamentu, przyjat, ze
poczatkowg datg biegu przedawnienia jest data pierwszego ogtoszenia testamentu.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., 1ll CK 127/03 (OSNC
2005, nr 6, poz. 110), podzielit poglad, wedtug ktéorego w wypadku, gdy
spadkodawca pozostawit kilka testamentow i konieczne jest wstepne
rozstrzygniecie, ktory z nich jest wazny i skuteczny, termin przedawnienia nie
biegnie do czasu wyjasnienia tej okolicznosci. Poglady te nie zostaty jednak
poparte szerszg argumentacja.

Podejmujgc ten problem trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej
spadkodawca pozostawit kilka testamentow, nie ma podstaw do odstgpienia od
wyrazonej w art. 1007 § 1 k.c. reguly, tgczagcej poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zachowek z datg ogtoszenia testamentu. Zachodzi
jedynie potrzeba ustalenia w drodze wyktadni, z ogtoszeniem ktérego
z pozostawionych testamentéw nalezy zwigzaé poczatek biegu tego terminu.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze moze tu chodzi¢ jedynie o testament, w ktérym
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku w postaci powofania do spadku
badZz w postaci zapisu; innymi stowy, o testament, z tresci ktérego uprawniony
moze wywieS¢ przeciwko spadkobiercy testamentowemu roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku. Zachodzg zatem podstawy, by
przyja¢, ze w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawit kilka testamentow, termin
przedawnienia przewidziany w art. 1007 § 1 k.c. rozpoczyna swéj bieg od
ogtoszenia testamentu, z tresci ktorego uprawniony wywodzi przeciwko
spadkobiercy testamentowemu roszczenie o zachowek.

Poglad tgczacy poczatek biegu terminu przedawnienia z ogtoszeniem
ostatniego z kilku testamentéw spadkodawcy nie zastuguje na aprobate z powodu
trudnosci w ustaleniu, ktéry z testamentdéw jest rzeczywiscie ostatni. Wystarczy
zauwazy€, ze praktyka sgdowa dostarcza licznych przyktadéw odnajdywania
testamentéw nawet po uptywie kilku lat od otwarcia spadku.

Nie mozna réwniez podzielaé zapatrywania, ze termin przedawnienia

roszczenia o zachowek nie rozpoczyna biegu dopdty, dopdki nie zostanie



wyjasnione, ktory z kilku testamentéw spadkodawcy jest wazny i skuteczny.
Stanowisko to prowadzi bowiem do wyjscia poza tekst art. 1007 § 1 k.c., a tym
samym poza dopuszczalne granice wyktadni.

W niniejszej sprawie skarzgca, w pozwie wniesionym do sgdu w dniu
23 wrzesnia 2010 r., wywodzita roszczenie o zachowek 2z testamentu
spadkodawczyni ogtoszonego w dniu 9 maja 2007 r. W tej sytuacji trzyletni termin
przedawnienia, przewidziany w art. 1007 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, uptynat
zdniem 9 maja 2010 r. Ogtoszenie w dniu 28 wrzesnia 2007 r. testamentu
spadkodawczyni z dnia 7 marca 1993 r. pozostaje bez znaczenia dla okre$lenia
poczatku biegu terminu przedawnienia, poniewaz testament ten — ze wzgledu na
tres¢ tozsamg z trescig testamentow ogtoszonych w dniu 9 maja 2007 r. — nie miat
zadnego wptywu na roszczenie z tytutu zachowku.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 1007 § 1 k.c. przez przyjecie, ze ujawnienie testamentu z dnia 7 marca
1993 r., a nastepnie jego otwarcie i ogtoszenie, nie przerwato biegu przedawnienia.
Ztozenie testamentu oraz jego otwarcie i ogtoszenie nie moze by¢ bowiem uznane
za czynnos¢ przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia z tytutu zachowku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1i398% k.p.c. oraz z w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).
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