Sygn. akt Ill CSK 318/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie catkowicie ubezwtasnowolnionej E. R.

reprezentowanej przez kuratora adwokata A. S.

0 zezwolenie na przyjecie do szpitala psychiatrycznego catkowicie ubezwtasnowolnione;j
E. R. bez jej zgody,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt XI 1 Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni A. T. wnosita o0 zezwolenie na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego uczestniczki E. R. bez jej zgody.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r., Sad Rejonowy w K. zezwolit na przyjecie
catkowicie ubezwtasnowolnionej uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej
zgody, przyznat adwokatowi z urzedu stosowne wynagrodzenie i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. Powyzsze orzeczenie zapadio w oparciu o
nastepujgce ustalenia i wnioski.

Uczestniczka zostata catkowicie ubezwtasnowolniona z powodu choroby
psychicznej, jej opiekunem prawnym zostata ustanowiona wnioskodawczyni.

Uczestniczka cierpi na schizofrenie urojeniowg, ktdéra obecnie jest w fazie zaostrzenia,



poniewaz uczestniczka nie zazywa lekdw. Uczestniczka nie ma swiadomosci choroby
ani motywacji do leczenia psychiatrycznego. Utrzymywanie takiego stanu grozi dalszym
zaostrzeniem choroby i sprawia, ze uzasadniona jest kontynuacja leczenia w warunkach
szpitalnych. W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze wniosek
jest uzasadniony trescig art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm. - dalej: ,ustawa z 1994 r.”).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje od
powyzszego postanowienia i orzekt o kosztach postepowania. Powotujgc sie na dowod z
opinii biegtego, Sad ten uznat, ze zaprzestanie przez uczestniczke przyjmowania lekow
spowodowato pogorszenie jej stanu psychicznego i zaburzenie relacji z opiekunka.
Dalsze zaniechanie leczenia grozi zaostrzeniem choroby iuzasadnia przyjecie
uczestniczki do szpitala bez jej zgody na podstawie art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z 1994 r.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach wskazanych w art. 398> § 1
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie art. 22 ust. 2 - 3
ustawy z 1994 r. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. polegajgce
na przyjeciu, ze ubezwilasnowolnienie catkowite z powodu choroby psychicznej jest
wystarczajgcg przestankg do wydania orzeczenia o0 przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego bez zgody osoby ubezwtasnowolnionej wytgcznie na podstawie art. 22
ust. 4. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow:
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia; art. 227, 278 § 1, 285 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢, czy istniejg
podstawy do umieszczenia uczestniczki w szpitalu bez jej zgody i art. 217 § 2 w zw. z
art. 382 i 391 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez sad odwotawczy oceny, czy
odmowa odroczenia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji pozbawito uczestniczke
mozliwosci wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Ponadto - w ramach powyzszej
podstawy kasacyjnej - skarzgca zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu istoty sprawy oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 1994 r. w zw. z art. 391 § 1 i
382 k.p.c. przez niezwrdcenie wniosku z powodu niedotgczenia do niego Swiadectwa
psychiatry.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie odniesienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, gdyz jedynie na gruncie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego

mozliwa jest ocena zastosowania przez sgd prawa materialnego.



Wbrew odmiennej tezie skarzgcej, przepisy art. 328 § 2 i 386 § 4 k.p.c. nie
zostaty naruszone. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny Sadu
drugiej instancji byto spetnienie przestanek objetych art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1994 r.
Przepis ten powofany zostat jako podstawa rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji. Co wiecej, Sad drugiej instancji dokonat oceny materialu dowodowego przez
pryzmat przestanek objetych art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1994 r. Swiadczy o tym
powofanie sie na opinie biegtego i wnioski z niej wynikajgce. W konkluzji Sad ten uznat,
ze dalsze zaniechanie leczenia grozi zaostrzeniem choroby. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie zostat wprawdzie wyzej wskazany przepis powotany, jak
wynika z powyzszych rozwazan nie oznacza to jednak, ze Sad drugiej instancji uchylit
sie od dokonania oceny, czy w niniejszym stanie faktycznym przestanki tego przepisu
zostaty spetnione. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie jest
uzasadniony.

Kwestionowane uzasadnienie nie w petni odpowiada standardom wynikajgcym z
art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1i 13 § 2 k.p.c., poniewaz nie wskazuje wtasciwej
podstawy rozstrzygniecia. Jak jednak przyjmowat wielokrotnie Sad Najwyzszy,
naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego w petni wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 393" pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to miejsce
wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak wyroki: z dnia 19
grudnia 2000 r. Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 393; z dnia 13 listopada
2003 r. IV CK 183/02, niepubl. a takze z dnia 20 kwietnia 2004 r. CK 92/04, niepubl.).
Zgodnie z art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng, jesli nie ma
uzasadnionych podstaw albo jesli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu. Oznacza to, ze naruszenie przepisu prawa nie prowadzi do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, jezeli nie miato ono wptywu na trafnosc¢ i zasadnosé
rozstrzygniecia.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 227,278 § 1,285 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Przepisy te mogtyby zostaé naruszone, gdyby dla ustalenia
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad siegnat po
inne, niz opinia biegtego, srodki dowodowe, lub gdyby okoliczno$ci faktyczne, ustalone

na podstawie opinii biegtego, nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sady meriti ustality natomiast, w oparciu o opinie biegtego, ze dalsze niestosowanie
przez uczestniczke lekdw grozi zaostrzeniem choroby. Prognoza, ze nieprzyjecie do
szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego objeta jest
dyspozycjg normy zawartej w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1994 r. Jak to natomiast
wynika z art. 398° § 3 k.p.c., skarzgca nie moze kwestionowaé ustalen sadu, czy tez
dokonanej przez niego oceny dowodow.

Nie naruszyt réwniez Sad drugiej instancji art. 217 § 2 w zw. z art. 382 i 391 § 1
k.p.c. Przepis art. 382 k.p.c. naktada na Sad drugiej instancji obowigzek oparcia
rozstrzygniecia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Rzeczg uczestniczki byto zatem wskazanie w
apelacji okolicznosci faktycznych, ktore zamierzata udowodni¢ a takze zlozenie
stosownych wnioskéw dowodowych. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o odroczenie
rozprawy z dnia 1 marca 2007 r. nie wskazata Zadnych wnioskéw dowodowych.
Réwniez apelacja takich wnioskéw nie zawierata. Nawet w skardze kasacyjnej
uczestniczka nie wskazata tych istotnych okolicznosci sprawy, ktére — w jej ocenie - nie
zostaty wyjasnione na skutek oddalenia jej wniosku o odroczenie rozprawy. Trudno w tej
sytuacji czyni¢ Sgdowi drugiej instancji zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy z 1994 r. w zw. z art. 391
§ 11382 k.p.c., albowiem nie byto podstaw do zwrotu wniosku. Jak stanowi art. 30 ust. 1
ustawy z 1994 r., do wniosku o wydanie orzeczenia 0 umieszczeniu danej osoby w
szpitalu psychiatrycznym dotgcza sie Swiadectwo lekarza psychiatry szczegoétowo
uzasadniajgce potrzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Do niniejszego wniosku
zostato zatgczone skierowanie pochodzgce od lekarza psychiatry. Dokument ten
zawiera informacje, ze uczestniczka leczy sie od lat, zwiezty opis jej zachowan, ktore
skionity lekarza do sformutowania wniosku o koniecznosci hospitalizacji, wreszcie samo
skierowanie do szpitala. Dokument ten wprawdzie nie zostat okreslony jako swiadectwo,
nie mniej jednak zawiera tre§¢ wymagang ustawa.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze rowniez art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
1994 r. nie zostat naruszony. Wypada zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze przepis ten, podobnie
jak inne unormowania dopuszczajgce objecie przymusowym leczeniem osoby chorej, a
przez to - ograniczenie jej praw i wolnosci obywatelskich, powinien by¢ wyktadany w
sposob restryktywny. Regutg jest bowiem dokonanie wyboru przez kazdg osobe
potrzeby jak i rodzaju leczenia. Nakazuje to Sciste kierowanie sie ustawowymi

przestankami uwzglednienie wniosku bez odwotywania sie do zasad wyktadni



rozszerzajgcej, ani analogii. Poglad powyzszy przyjety jest rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 12 lipca 1996 r. Il CRN 81/96, OSNC
1996, nr 12, poz. 164 i z dnia 12 lutego 1997 r., Il CKU 72/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
84). Fakt ubezwilasnowolnienia catkowitego z powodu choroby psychicznej nie
upowaznia sgdu do wydania zezwolenia na przyjecie osoby chorej do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody. Takze prognoza, ze umieszczenie w szpitalu wptynie
pozytywnie na stan zdrowia osoby chorej nie jest przestankg orzeczenia o
przymusowym umieszczeniu w szpitalu na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1994
r. W niniejszym stanie faktycznym jednakze przestanki warunkujgce przymusowa
hospitalizacje uczestniczki zostaty spetnione.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tres¢ art. 398%* w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.



