Sygn. akt 1l CSK 316/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. R.

przy uczestnictwie F. R., i in.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whioskodawca W. R. wnioskiem z dnia 8 maja 2008 r. domagat sie

stwierdzenia, ze jego matka Z. R. nabyta z dniem 31 grudnia 1989 r. przez



zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci odpowiadajgcej dawnej parceli gruntowej
454/6, majgcej urzgdzong w Sadzie Rejonowym w M. ksiege wieczystg
oznaczong nr [...], ktéra wchodzi obecnie w skifad dziatki nr 574, ewentualnie
stwierdzenie zasiedzenia zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

nr 574 w udziale V2 czesci.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 r. stwierdzit, ze
Z. R. nabyta z dniem 25 listopada 2001 r. przez zasiedzenie wlasnos¢ w udziale
2325/10000 czesci nieruchomosci potozonej w S., skladajgcej sie — zgodnie z
projektem podziatu sporzgdzonym przez geodete K. C. - z dziatek 574/2 i 574/3,
objetych ksiegami wieczystymi [...], oddalit wniosek w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem wchodzita w skfad
gospodarstwa rolnego potozonego w S., stanowigcego wtasnos¢ B. R., zmartej w
dniu 20 sierpnia 1968 r. Po smierci B. R. jej spadkobiercy porozumieli si¢ w sprawie
podziatu nalezgcego do niej gospodarstwa rolnego. Rezultatem tego porozumienia
byt wniosek o uwtaszczenie, wskazujgcy zgodny sposob podziatu masy spadkowej.
Stosownie do tresci porozumienia, A. K. miata otrzymacC dziatke nr 451/1
pomniejszong o szes$¢ arow przeznaczonych dla matki wnioskodawcy Z. R. oraz
usytuowane na tej dziatlce dom i inne zabudowania z wylgczeniem dwdch izb
mieszkalnych i piwnic pod tymi izbami, ktére miata otrzymac¢ Z. R. Na rzecz Z. R.
zastrzezono rowniez prawo korzystania ze studni i wydzielonego pomieszczenia
gospodarczego. Z. R. otrzymata akt wlasnosci ziemi na dziatke nr 454/4,
stanowigcg wczesniej parcele 454/1, a A. K. - akt wtasnos$ci ziemi na dziatke nr
574, powstatg z czesci parceli 454/1. Od tamtej chwili Z. R. — stosownie do
wczesniejszych uzgodnien - zajmowata pomieszczenia w domu mieszkalnym oraz
korzystata ze skfadu znajdujgcego sie w stodole, podwérka miedzy tymi budynkami
i ubikacji na polu. Pozostate pomieszczenia mieszkalne, piwnice, skfad, stodofa i
gnojowisko byty we wiadaniu A. K., ktéra z poczgtkiem lat osiemdziesigtych
zaczeta uprawiaC rowniez maliniak w potudniowej czesci dziatki nr 574. Akty

wiasnosci ziemi uzyskane przez Z. R. i A. K. zostaty uchylone.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze przynajmniej
od daty podpisania porozumienia dziatki oznaczone w projekcie podziatu dziatki
nr 574 - sporzgdzonym przez biegtego K. C. przyjetym do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w M. w dniu
16 kwietnia 2009 r.— numerami 574/2 i 574/3 byty we wspétposiadaniu Z. R. i A. K.,
przy czym zakres ich wiadztwa nie byt rowny, lecz odpowiadat — analogicznie do
sytuacji, w ktorej nastepuje ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu - powierzchni
zajmowanych pomieszczen. Z. R. nabyta zatem wtasnos¢ dziatek nr 574/2 i 574/3
w udziale 2325/10000 czesci z uptywem trzydziestu lat od daty podpisania
porozumienia, tj. z dniem 25 listopada 2001 r.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
A. S., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego stwierdzajgc, ze Z. R. nabyta z dniem 25 listopada 2001 r. wtasnos¢
nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej dziatki nr 574/2 i 574/3, w udziale
23/4400 czesci i oddalit apelacje uczestniczki w pozostatym zakresie oraz w catosci
apelacje wnioskodawcy. Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia oraz — w zasadzie — ich ocene prawna.
Wskazat jednak, ze Z. R. nabyta spadek po B. R. — w tym dziatki oznaczone
numerami 574/2 i 574/3, ktére utracity charakter gruntow rolnych - w 1/11 czesci.
W konsekwencji uznat, ze zakres prawa nabytego przez zasiedzenie, okreslony

w zaskarzonym postanowieniu, musi ulec stosownemu ograniczeniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca — powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c. — wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 7 i art. 172 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
niezastosowanie. Drugg natomiast podstawe wypetnit zarzutem obrazy art. 610,
670, 677, 386 § 1 i 321 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i zaniechanie wydania orzeczenia co do istoty sprawy w zakresie

zasiedzenia przedmiotu postepowania przez inne - obok Z. R. - osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania, nalezy stwierdzic,

ze jest on nieusprawiedliwiony.

Wedtug skarzgcego, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, podobnie
jak w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad ma obowigzek ustali¢
z urzedu, kto i w jakim zakresie nabyt przedmiot zasiedzenia, bez wzgledu na to,
jakie stanowisko zajeli w tej kwestii uczestnicy postepowania; jezeli zatem Sady
obu instancji stwierdzity, ze Z. R. nabyta przez zasiedzenie udziat w nieruchomosci
objetej wnioskiem, to nalezato rowniez orzec, kto i w jakiej czesci nabyt pozostate

udziaty. Z zapatrywaniem tym nie mozna jednak sie zgodzic.

W postepowaniu nieprocesowym - zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. — stosuje sie
odpowiednio zasade wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c.,, wedtlug ktoérej zakres
wyrokowania okresla zgdanie powoda. W sprawach o zasiedzenie sad jest — co do
zasady — zwigzany zgdaniem wniosku. Zwigzanie to dotyczy — co podkresla sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przedmiotu zasiedzenia, a nie osoby, ktéra
nabyta prawo w drodze zasiedzenia lub chwili, w ktérej to nabycie nastgpito
(zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 12 czerwca 1986 r., IIl CZP 28/86, OSNCP
1987, nr 5-6, poz. 74 oraz postanowienia: dnia 18 wrzesdnia 1998 r., Il CKN 608/97,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01, nie publ. i z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CSK 133/05, nie publ.). Poglad ten nie usprawiedliwia twierdzenia,
ze W razie uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia okreslonego udziatu
w nieruchomosci bedacej we wspotposiadaniu prowadzacym do zasiedzenia, sad
ma obowigzek orzec réwniez o tym, kto i w jakiej czesSci nabyt pozostate udziaty
w tej nieruchomosci, nieobjete wnioskiem. Rozstrzygniecie takie wykraczatoby
poza przedmiotowe granice wniosku, ktérymi sgd pozostaje zwigzany. Podstawy do
jego wydania nie mozna réwniez upatrywaé¢ w zawartym w art. 610 § 1 k.p.c.
nakazie odpowiedniego stosowania w postepowaniu 0 stwierdzenie zasiedzenia,
a Scislej rzecz ujmujgc - do ogtoszenia zarzgdzonego w celu wezwania
zainteresowanych oraz orzeczenia, przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku.
Z unormowania zawartego w powotanym przepisie nie wynika — jak wyjasnit to
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sprawie Il CZP 28/86 - Zze

W postepowaniu w sprawie 0 stwierdzenie zasiedzenia sad ma obowigzek



z urzedu zbadaé i stwierdzi¢ nabycie wtasnos$ci bez wniosku uprawnionego
w sensie materialnoprawnym. Skoro wnioskodawca nie domagat sie stwierdzenia
nabycia wiasnosci catej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 574, lecz tylko
okreslonego w niej udziatu na swojg rzecz, to brak rozstrzygniecia w zakresie
odnoszgcym sie do pozostatych udziatdw, nieobjetych wnioskiem, nie
usprawiedliwia zarzutu naruszenia art. 610, 670, 677,386 § 1 1321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Skardze kasacyjnej nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci z uwagi na
podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie. W zwigzku z powotaniem tego zarzutu trzeba
podkresli¢, ze jego ocena moze by¢ dokonana w sposéb prawidtowy przez pryzmat
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy
przy tym pamietac, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej sad drugiej instancji
ma obowigzek samodzielnie oceni¢ zgromadzone w sprawie dowody i w oparciu
o ten materiat dokona¢ wtasnych, jednoznacznych i stabilnych ustalen faktycznych
oraz subsumciji stanu faktycznego do witasciwej normy prawa materialnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
uwarunkowane jest spetnieniem fgcznie dwodch przestanek: samoistnego
posiadania oraz uptywu czasu, ktorego dtugos¢ zalezy od dobrej lub ztej wiary
posiadacza w chwili nabycia posiadania (art. 172 k.c.). Sgd Rejonowy - przyjmujac,
ze matka wnioskodawcy nabyta z dniem 25 listopada 2001 r. przez zasiedzenie
udziat w nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 574/2 i 574/3 — w uzasadnieniu
postanowienia wskazat, iz trzydziestoletni termin zasiedzenia rozpoczat bieg od
daty podpisania porozumienia miedzy spadkobiercami B. R., tj. od dnia 25 listopada
1971 r. Mogtoby to sugerowac, ze Sgd Rejonowy utozsamit objecie przez Z. R. w
posiadanie samoistne czesci nieruchomosci objetej wnioskiem z podpisaniem
porozumienia; wskazuje na to rowniez stwierdzenie, ze niewagtpliwie od daty
podpisania porozumienia nieruchomos$¢ obejmujgca obecnie dziatki nr 574/2 i 574/3
byta wspotposiadana przez Z. R. i A. K. W Swietle podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, kwestia ta nie przedstawia sie jednak jednoznacznie. Sad



Rejonowy ustalit bowiem, ze po Smierci B. R. (1968 r.) jej spadkobiercy porozumiel
sie w sprawie podziatu majgtku spadkowego, co znalazto odzwierciedlenie we
wniosku o uwtaszczenie z dnia 25 listopada 1971 r., w wyniku ktérego Z. R.
uzyskata akt wiasnosci na dziatke nr 454/4. Wskazat rowniez, ze ,od tamtej chwili”
Z. R. zajmowata pomieszczenia wskazane w porozumieniu. Nie jest wiec jasne,
jaka konkretnie chwile miat na mysli Sgd Rejonowy, zwlaszcza w kontekscie
ustalenia, ze do smierci B. R. zaréwno Z. R., jak i A. K. byty wspodtposiadaczkami

zaleznym okreslonych czesci nieruchomosci.

Sad Okregowy zaaprobowat przytoczone ustalenia, mimo wskazanej ich
niejednoznacznosci. Zaskarzone postanowienie zostato zatem wydane bez
precyzyjnego i stanowczego ustalenia chwili objecia nieruchomosci we
wspotposiadanie samoistne przez matke wnioskodawcy, a wiec przestanki
warunkujgcej prawidtowe stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Nalezy podkresli¢, ze jednoznaczne ustalenie tej okolicznosci jest
niezbedne do dokonania wyboru norm prawnych wtasciwych do oceny wniosku.
Gdyby bowiem wspotposiadanie zalezne Z. R. i A. K. przeksztaicito sie - po sSmierci
ich matki a przed 1 pazdziernika 1990 r. - we wspotposiadanie samoistne, uptyw
terminu zasiedzenia podlegatby ocenie na podstawie art. 172 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed tg data.

Zastosowanie przepisdw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
jego zastosowanie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, nie publ.; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ. oraz
z dnia 27 czerwca 2013 r., 1l CSK 270/12 nie publ.).

Z wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%" jart.391 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencii

postanowienia.



es



