Sygn. akt 1l CSK 316/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. C., D. W.i R. W.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., K.
W.iP.W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy R. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W dniu 5 stycznia 2005 r. W. W. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie, ze
nabyta w drodze zasiedzenia wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej
dziatke nr 49 obreb 22 P. objetg ksiegg wieczystg nr /.../. Na uzasadnienie zgdania
podniosta, ze jest jej samoistnym posiadaczem, tj. wlada nig z zamiarem
posiadania dla siebie. Wskazata rowniez, ze nieruchomos¢ ta w grudniu 1926 r.
zostata aktem notarialnym ,zapisana i wykupiona w catosci D. K.” jej matce, po
ktérej spadek nabyla w catosci. Dziatka ta jest zabudowana czescig budynku

mieszkalnego.

Uczestnicy Skarb Panstwa-Prezydent Miasta K. oraz Gmina Miejska K. -
Prezydent Miasta K. wniesli o oddalenie wniosku. Zarzucili, ze w dniu 25 lipca
2002 r. J. W. ztozyt wniosek o wydzierzawienie dziatki nr 49 obreb 22, zas w dniu
13 maja 2005 r. Prezydent Miasta K. wydat zarzadzenie nr ... w sprawie oddania
przedmiotowej nieruchomosci w dzierzawe w trybie bezprzetargowym. Do
podpisania umowy dzierzawy nie doszto z uwagi ha nieuiszczenie przez
wnioskodawcoéw wynagrodzenia za korzystanie z gruntu bez tytutu prawnego.
Ponadto podniesli, ze w stosunku do wnioskodawczyni oraz jej meza zostat
przerwany bieg terminu zasiedzenia przez wystgpienie w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
z wnioskiem do sgdu o zawarcie ugody w przedmiocie wydania dziatki nr 49 obreb
22 P.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r. Sad Rejonowy wniosek oddalit.
Ustalit, ze dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 49 obreb 22 P. o pow. 130 m?
prowadzona jest ksiega wieczysta nr /.../ ; w dziale Il jako wtasciciel wpisana jest

Gmina K. na podstawie decyzji o komunalizacji Wojewody M. z dnia 18.06.2003 r.

Na wniosek J. W. i K. D. z dnia 20.08.1970 r. w dniu 14.09.1970 r. wydano
decyzje pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego na podstawie ktérego
zostat zbudowany budynek mieszkalny, czesciowo usytuowany na spornej dziatce.
Na przylegajgcej dziatce nr 50 stat stary dom nalezgcy jeszcze do rodzicéw
wnioskodawczyni, ktory zostat wyburzony. Budowe nowego budynku rozpoczeto w
1971 r. i usytuowano go na dziatce nr 50 oraz 49. Zostat on oznaczony nr 23 przy

ul. S. i zamieszkiwali w nim wnioskodawczyni W. W. jej mgz J. W., ktéry zmart w



1985 r., ich syn J. W. wraz zong K. W. i wnukowie R. W. D. W. oraz A. C. Dziatki

nr 49 i 50 sg ogrodzone, lecz pomiedzy nimi jego brak.

Syn wnioskodawczyni J. W. wskazujgc ze jest wtascicielem dziatki nr 50
ztozyt w dniu 25 lipca 2002 r. do Urzedu Miasta K. wniosek o wydzierzawienie
dziatki nr 49 obreb 22 podnoszgc, ze uzytkowat jg od lat 70-tych z
przeznaczeniem na dom mieszkalny i ogréd przydomowy. Prezydent Miasta K.
wydat zarzgdzenie nr ... w sprawie przeznaczenia nieruchomosci gruntowej,
dziatki nr 49 obreb 22 stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej K. potozonej przy ul.
S. do oddania w dzierzawe w trybie bezprzetargowym. Do podpisania umowy o
wydzierzawienie przedmiotowego terenu nie doszto z uwagi na nieuiszczenie
przez wnioskodawcow naliczonego wynagrodzenia za korzystanie z gruntu bez

tytutu prawnego.

Gmina Miejska K. w dniu 29 wrzesnia 2005 r. ziozyta wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie wydania dziatki nr 49 obreb 22
P. Do zawarcia ugody jednak nie doszto. Wnioskodawczyni grunt, na ktérym stoi
dom mieszkalny traktowata jako grunt panstwowy, a optaty ktére uiszczata

osobiscie, a pozniej jej syn, jako ptatnos¢ z tytutu jego dzierzawy.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, Sad Rejonowy
doszedt do wniosku, ze wiladztwo wnioskodawczyni nad sporng dziatkg nie miato
charakteru samoistnego. Skoro wnioskodawczyni uwazata sie za dzierzawce
przedmiotowej nieruchomosci, to byto to posiadanie zalezne. Podkresilit,
ze potwierdzeniem tego stanu byt wniosek jej syna zmierzajgcy do zawarcia

umowy dzierzawy.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut uczestnika Gminy Miejskiej K.
przerwania biegu terminu zasiedzenia. Miat bowiem na wzgledzie przepisy
regulujgce sposob liczenia terminu biegu zasiedzenia skomunalizowanych
nieruchomosci, stanowigcych uprzednio wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a ktorych
mozliwos¢ zasiedzenia powstata w zwigzku z uchyleniem art. 177 k.c., oraz
utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze jezeli Gmina wystgpita
do sgdu o wydanie nieruchomosci, stanowigcej uprzednio wlasnosé Skarbu

Panstwa, po dniu 27 maja 2005 r. to wystgpienie to nie przerywa biegu



zasiedzenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r.,
| CSK 419/07, LEX nr 391843).

Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyta wnioskodawczyni
i zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. przez uznanie,
ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nie miato charakteru samoistnego
oraz wniosta o jego zmiane i uwzglednienie wniosku. W toku postepowania
apelacyjnego wnioskodawczyni zmarta a w jej miejsce weszli nastepcy prawni,

ktdrzy podtrzymali wniesiony srodek odwotawczy.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Okregowy apelacje oddalit.
Przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i podzielit jego argumentacje
prawng. Podniost, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢é samoistne

i nieprzerwane.

Zauwazyt, ze towarzyszgca posiadaczowi swiadomos¢, nie przystuguje mu
prawo, ktérego tresScig sg czynnosci realizowane faktycznie przez niego,
wzglednie iz prawo to przystuguje okreslonej, wiadomej mu osobie, nie stanowi
przeszkody do uznania samoistnosci jego posiadania, poniewaz stanowi element
wiedzy a nie woli i przesgdza jedynie o braku dobrej wiary posiadacza, nie zas
0 braku cech samoistno$ci jego posiadania. Wskazat takze, ze przez samoistne
posiadanie rzeczy nalezy rozumie¢ korzystanie z cudzej rzeczy w takim zakresie,
jak czynitby to witasciciel. Posiadanie samoistne rzeczy to zatem faktyczne
korzystanie - w przedmiotowej sprawie z nieruchomosci - w taki sposéb, jak czyni
to osoba, ktérej przystuguje witasnos¢. Posiadanie samoistne, zwane takze
wiascicielskim, charakteryzuje sie tym, Zze posiadacz wiada rzeczg w takim
zakresie, jak to czyni wiasciciel, wykorzystujgc takg faktyczng mozliwos¢ wtadania
rzeczg do jakiej wtasciciel jest uprawniony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138). Tylko ten, kto
rzeczg faktycznie wtada z zamiarem witadania dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola nie moze by¢ ukryta; chodzi tu
o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Wymagana jest tu intencja osoby

wiadajgcej analogiczna do tej, jaka charakterystyczna jest dla wtasciciela rzeczy.



W zwigzku z tym, nie samo wiadanie rzeczg, lecz wola osoby wtadajgcej decyduje

0 istnieniu oraz o przedmiocie i zakresie posiadania.

Odnoszac ten wywdd do stanu faktycznego sprawy wskazat, ze trafnie Sad
pierwszej instancji przyjat, iz wkadanie przedmiotowg nieruchomoscig przez W. W.
nie byto wikadaniem wiascicielskim. Podstawowe znacznie w sprawie jego zdaniem
miat fakt jej Swiadomosci, tj. ze byta jedynie dzierzawcg przedmiotowego gruntu.
Uwazata bowiem, ze optacajgc te nieruchomos¢ ptaci czynsz dzierzawny, czyli
optate za korzystanie z cudzego gruntu. Podkreslit przy tym, ze wynika to wprost i

jednoznacznie z zeznan samej wnioskodawczyni.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2011 r. zostato
zaskarzone skargg kasacyjng przez nastepce prawnego zmartej wnioskodawczyni
R. W., ktory wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarge kasacyjng skarzgcy opart na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 610§ 1 k.p.c. wzw. z art. 770 k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 299
K.p.c.; art. 233 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nabycie wtasnosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa
z uptywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono ,jednorazowe”,
chociaz jego przestanki realizujg sie w dtugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu
ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet
utracit posiadanie nieruchomosci, czy tez stat sie posiadaczem zaleznym po
uptywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wiascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenies¢ wlasnosé na osobe trzecig. Kazdy tez nastepca
prawny wiasciciela ,z tytutu zasiedzenia” moze powotaé sie na tego rodzaju
nabycie, gdyz w innym wypadku nie mégtby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wiasnosci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomosc¢

w posiadaniu.



W razie spetnienia przestanek przewidzianych w prawie materialnym
nastepuje stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci (art. 609 § 1 k.p.c.).
Oznacza to obowigzek sadu zbadania w tym postepowaniu istnienia tych
przestanek. Sad nie stwierdza w nim natomiast na chwile orzekania istniejgcego
prawa wiasnosci danej osoby z tytutu zasiedzenia. Przesgdza to w pierwszym
rzedzie wyktadnia jezykowa art. 609 § 1 k.p.c. oraz wykfadnia systemowa art. 610
§1 wzw. zart. 677 § 1 k.p.c. Z przepisow tych wynika obowigzek sgdu ustalenia
nabycia prawa wiasnosci wedtug chwili, w ktérej zostaty spetnione ustawowe

przestanki zasiedzenia.

Poza tym, skoro w art. 610 § 1 k.p.c. ustawodawca odestat nie tylko do
ogtoszenia, ale i postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to niewatpliwie
wchodzi w rachube stwierdzenie zasiedzenia na dzien spetnienia jego przestanek
na rzecz owczesnego posiadacza samoistnego (wspotposiadaczy samoistnych),
a nie o stan rzeczy istniejgcy w chwili wydania orzeczenia. Zasady logiki
przemawiajg wiec za tym, ze art. 316 § 1 k.p.c. jest w tym zakresie wytgczony przez
unormowanie szczegolne zawarte w art. 610§ 1 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. Na jego
podstawie sgd wnioskiem o zasiedzenie nie jest zwigzany w tym sensie, ze w razie
zaistnienia przestanek stwierdza z urzedu zasiedzenie na rzecz osoby (0sdb)
chociazby byty nimi inne podmioty niz te, ktére zostaly wskazane w Zgdaniu

whniosku.

Postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia zapada po ustaleniu przez sad
z urzedu wszystkich posiadaczy samoistnych (art. 609 § 2i 3 i art. 610 w zw. z art.
677 § 1 k.p.c.), jednak sad dokonuje tego na chwile spetnienia przestanek
zasiedzenia. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z wyrazonym w judykaturze zapatrywaniem,
ze przestanki zasiedzenia sg nierozerwalnie zwigzane z trescig orzeczenia
I oznaczajg nie tylko to, iz nabywcg nieruchomosci jest osoba wskazana
w sentencji, ale i to, ze w chwili, w ktorej zasiedzenie nastgpito, nie byto innych
uprawnionych posiadaczy samoistnych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zasade prawng z dnia 22 kwietnia 1950 r., C 1864/49, OSN 1950, Nr
1, poz. 3 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK
60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101 i z dnia 18 lutego 2009 r., | CSK 337/08, LEX
nr 560506).



Wprawdzie przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie
procesowe, ktorego elementami sg Zzadanie i uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne, oraz bez upowaznienia prawnego sgd nie moze wykraczaé poza
podniesiong przez zainteresowanych podstawe faktyczng, niemniej juz w samym
wniosku wnioskodawczyni odwotata sie do wtadania przez nig i jej poprzednikow
przedmiotem sporu co najmniej od 1926 r. a ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie catkowicie pomijajg okres wtadania przedmiotowg dziatkg zaréwno
w okresie obowigzywania kodeksu austriackiego jak i dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) , cho¢ materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie takze dotyczy tych okresow. Z tych wiasnie
wzgledéw nie mozna byto odeprze¢ zarzutu obrazy art. 610 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c.

Z materiatlu dowodowego zdaje sie wynikaé, ze sporna dziatka nr 49 o pow.
130 m? objeta ksiega wieczystg nr /.../ powstata z pgr. L kat 335/45 objetej Lwh ...,
ktéra w okresie miedzywojennym stanowita wtasnos¢ Gminy R. (por. k. 7 i 46).
Przedmiotem notarialnej umowy darowizny zawartej w dniu 13 grudnia 1926 r.
przez darczynce J. D. jego zonie K. D., a matce wnioskodawczyni byty udziaty w
nieruchomosciach objetych wykazami hipotecznymi Lwh ... . J. D. podarowat tym
aktem jednak takze zonie ,stodote stojgcg na placu nabytym w R. od Gminy R. z
wszelkimi prawami do wtasnosci i posiadania tego placu z obowigzkiem zaptacenia
za plac ten Gminie catej ceny kupna wynoszgcej pie¢dziesiat (50) groszy za jeden
(1) sazen”. Nieodtgczenie spornej dziatki z Lwh ... moze wskazywac na to, ze tytut
nabycia prawa wtasnosci tego placu od Gminy nie byt skuteczny, zwtaszcza iz nie
zostat on w umowie notarialnej z dnia 13 grudnia 1926 r. oznaczony geodezyjnie
ani powierzchniowo, czego ostatecznie nie zakwestionowata niezyjgca juz
wnioskodawczyni, skoro wystgpita z wnioskiem o zasiedzenie (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1964 r., | CR 52/64, RPEIS 1965, nr 2, s.
358 z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 1144/00, LEX nr 75256).

Jak wynika z powyzszych uwag powotany akt notarialny zawiera jednak
postanowienie dotyczgce takze posiadania przedmiotowego placu. Oczywiscie
Z niewazng, czy nieskuteczng umowg zbycia nieruchomosci moze by¢é zwigzane

przeniesienie posiadania samoistnego zbywanej nieruchomosci. Innymi stowy



przedmiotem sprzedazy czy darowizny moze byc¢ nie tylko wtasnos¢ nieruchomosci,
ale takze samo jej posiadanie samoistne, gdyz juz ono samo przynalezy do
majgtku zbywcy. Na gruncie prawa polskiego posiadanie przenosi sie przez
czynnos¢ realng, np. wydanie rzeczy lub kluczy do niej, ewentualnie dokumentow
pozwalajgcych nig rozporzgdzaé, a nie przez czynnos¢ prawng (por. uchwate
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 48). Podstawowe znaczenie dla zasiedzenia ma wiec
przeniesienie  posiadania samoistnego przez czynnos¢ realng a nie inne
okolicznosci. Wykonana zatem niewazna, czy nieskuteczna sprzedaz czy

darowizna skutecznie przenosi samoistne posiadanie rzeczy.

Na gruncie kodeksu cywilnego austriackiego przestankami zasiedzenia byty:
posiadanie rzeczy przez czas w ustawie przewidziany i dobra wiara posiadacza
istniejgca przez caty okres zasiedzenia. Wykazanie ztej wiary wykluczato
zasiedzenie  (§ 1477). Zta wiara poprzedniego posiadacza jednak nie
przeszkadzata ani nastepcy w dobrej wierze ani spadkobiercy do rozpoczecia
zasiedzenia od dnia rozpoczecia posiadania (§ 1463). Skoro sporna nieruchomosc¢
w okresie miedzywojennym figurowata w Lwh ... jako wiasnosé Gminy R., to termin
jej zasiedzenia na gruncie tego unormowania wynosit 40 lat (§ 1472 i 1473) i nie
bytlo niezbedne wykazanie prawnego tytutu posiadania (§ 1477). Przy tym
zasiedzeniu posiadacz nabywajgcy nieruchomos¢ od poprzednika, ktory posiadat jg
w dobrej wierze, mégt doliczy¢ do swego posiadania caty czas posiadania
poprzednika, ktéry posiadat jg w dobrej wierze. W sprawie wiec termin zasiedzenia
mogt rozpoczgé bieg, przy braku wykazania ztej wiary od objecia w posiadanie
spornego placu przez darczyhnce J. D. W takim wypadku zasiedzenie nastgpitoby
jednak, jezeli czterdziestoletni termin uptynatby przed dniem 21 lipca 1961 r., tj.
wejsciem w zycie art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.), ktéry wytgczat mozliwos$¢
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych w miastach. W wypadku wykazania ztej
wiary nawet majgc na uwadze art. XXXIV przepiséw wprowadzajgcych prawo
rzeczowe i prawo o0 ksiegach wieczystych, na gruncie dekretu do zasiedzenia by
nie doszto, albowiem w tym wypadku 30-letni termin zasiedzenia nie mégtby sie

zakonczy¢  przed dniem wejscia w zycie wskazanego zakazu nabywania



nieruchomosci panstwowych potozonych w miastach (por. uchwate  Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1959 r., | CO 21/58, Nowe Prawo 1958, nr 12,
s.1523).

Oczywiscie ogolny zakaz nabywania nieruchomosci panstwowych
przewidziany w art. 177 k.c. zostat wyeliminowany z porzadku prawnego od dnia
1 pazdziernika 1990 r. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Wedtug art. 10 tej noweli, jezeli przed
dniem jej wejscia w zycie istniat stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych
wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a po jej wejSciu w zycie prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia w zycie tej ustawy; jednakze
termin ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem

w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Nawigzujgc do niedopuszczalnego zarzutu kasacyjnego obrazy art. 233
k.p.c. (art. 398° § 3 k.p.c.) podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 2 k.p.c.). Byl wiec zwigzany ustaleniem, Zze wnioskodawczyni
traktowata ptatnosci od spornej nieruchomosci jako czynsz dzierzawny, cho¢ to
ustalenie pozostawato w oczywistej sprzecznos$ci z jej stanowiskiem zawartym we
wniosku. Byto ono takze sprzeczne z innym ustaleniem, ze do wydzierzawienia
przedmiotowej nieruchomosci nie doszio Z uwagi nieuiszczenie przez
wnioskodawcow naliczonego przez Gmine wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
bez tytutu prawnego. Tego rodzaju sprzecznos¢ w ustaleniach stanowita istotne
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz odmowa zaptaty za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci, jej potgczenie z dziatkg witasng wnioskodawczyni
(nr 50) za pomocg ogrodzenia, czy tez czesciowe zabudowanie dziatki nr 49
budynkiem mieszkalnym na podstawie pozwolenia na budowe, to typowe przejawy

posiadania samoistnego.

W okolicznosciach sprawy przestuchanie 88-letniej wnioskodawczyni w dniu
10 grudnia 2008 r. w trybie zabezpieczenia dowodu rzeczywiscie mogto budzi¢
watpliwosci, skoro zawiera trzy zdania, a trzecie ma tres¢ ,A wifasciwie to ja nie

potrafie tego wszystkiego wyttumaczy¢ jak bylo” po czym Sad stwierdzit,
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ze przestuchiwana ze wzgledu na stan zdrowia nie moze sie podpisa¢. Poza tym
wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji trafny jest poglad, ze samoistny
posiadacz, zwracajgcy sie do wiasciciela z ofertg nabycia wtasnosci w drodze
umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotdw samoistnosci, chyba ze
z innych okolicznosci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli
innej osoby wifadania rzeczg (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1006/00, LEX nr 77037 i z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
I CKN 430/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 198). W dodatku o wydzierzawienie nie
zwracata sie wnioskodawczyni, lecz jej syn J. W. co nie przesadza o charakterze

posiadania W. W.

W koncu mozna zauwazyc, ze na gruncie Kodeksu cywilnego w odniesieniu
do nieruchomosci dla oceny dobrej czy ztej wiary posiadacza istotne tylko
znaczenie ma chwila uzyskania posiadania. Pdzniejsze zmiany Swiadomosci
posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene. Dobra albo zta wiara wynika ze
stanu swiadomosci posiadacza i w tym znaczeniu ma charakter subiektywny (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | CKN 1081/97,
Przeglad Sgdowy 1999, nr 11-12, s. 183).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.

es



