Sygn. akt Ill CSK 315/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu C. S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2007 r., sygn.
aktl ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Miejski Klub Sportowy C. Sportowa Spétka Akcyjna w K. domagat sie zasgdzenia

od J. L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.(...), kwoty 54.900 zt

tytutem nieuiszczonego czynszu dzierzawnego, powotujgc sie na zawartg przez strony



umowe z dnia 15 kwietnia 2004 r. W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie w
postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty J. L. wniést o oddalenie powodztwa, a
takze o zasgdzenie od Klubu C. na jego rzecz kwoty 121.404,27 zt, podnoszac, ze
umowa stron polegata na wzajemnych swiadczeniach, a Klub C. nie spetnit wzgledem
niego swego zobowigzania, mianowicie nie pozyskat dla niego Zadnego klienta,
wyrzadzajgc tym samym szkode, ponadto bezprawnie zawlaszczyt badz zniszczyta
wskazane w umowie nosniki reklamowe, nalezgce do skarzgcego. J. L. oswiadczyt, ze
powyzsze zgdanie zaptaty sformutowat jako powddztwo wzajemne i zarazem (pismem
wniesionym dnia 6 marca 2006 r.) rozszerzyt to zgdanie, domagajgc sie zasgdzenia na
swg rzecz od Klubu C. sumy 159.102,87 zt z ustawowymi odsetkami. Wskazat, Zze na
wymieniong sume sktada sie: kwota 19.380,37 zt tytutem wynagrodzenia za zatrzymane
materiaty reklamowe, kwota 19.529,50 zt tytutem kosztow, jakie ponidst przygotowujgc
oferte i dokumentacje w zakresie potozenia podgrzewanej murawy na stadionie C.,
kwota 120.193,13 zt tytutem wynagrodzenia za korzysci spodziewane w zwigzku z
udziatem i wygrang w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
przedmiocie wykonania podgrzewanej murawy. Klub C., jak twierdzit w uzasadnieniu
pozwu, nie zaprosit go do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie powyzszych prac, a powinien to uczyni¢ w wykonaniu umowy stron. Na
rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w K. wylgczyt sprawe z powddztwa
wzajemnego powoda J. L. przeciwko pozwanemu Klubowi C. o zapfate wyzej
wymienionej sumy do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego Klubu C. kwote 3.615 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego, ustalajgc, ze w dniu 15 kwietnia 2004 r. powdd zawart z
pozwanym Klubem C. umowe dzierzawy, na mocy ktorej Klub C. zobowigzat sie
wydzierzawi¢ powodowi teren pod umieszczenie na stadionie pozwanego Klubu
nosnikéw reklamowych. Podkreslit, ze umowa obowigzywata do dnia 30 czerwca 2005
r., nie zawarto zas w niej zadnego postanowienia, ktore zobowigzywatoby C. do
zawiadomienia czy tez zaproszenia powoda do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego w przedmiocie potozenia murawy i wykonania inwestyciji
towarzyszgcych na stadionie pozwanej. W dniu 11 lipca 2005 r. zostato wszczete
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie tej inwestycji. Do

udziatu w negocjacjach nie zaproszono powoda.



Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne. W Swietle bowiem umowy
dzierzawy fgczacej strony nie mozna wyciggngé wniosku, ze wynikato z niej
zobowigzanie pozwanej do zaproszenia powoda do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie moze by¢ zatem mowy o odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego z tytutu niewykonania umowy fgczacej strony, a powod nie
wykazat tez szkody, ktora bylaby spowodowana czynem niedozwolonym przez
pozwanego.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r. oddalit apelacje i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit, ze apelacja jest nieuzasadniona, cho¢ jeden z
podniesionych zarzutéw, dotyczgcy kwalifikacji zawartej przez strony umowy, jest trafny.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. wydanym we wczes$niej
zakonczonej miedzy tymi samymi stronami sprawie | ACa (...) stwierdzit, ze Sad |
instancji nie miat podstaw, by oceni¢ zawartg miedzy stronami umowe jako umowe
dzierzawy. Strony zawartly bowiem umowe sponsoringu, w ktérej element dzierzawy
(najmu) stanowit jedynie srodek do osiggniecia innego celu, jakim byto promowanie i
reklama powoda przez pozwany Klub, w zamian za okre$lone wynagrodzenie. Swiadczy
o tym nie tylko literalna tres¢ umowy, ale réwniez zgodne os$wiadczenie stron na
rozprawie. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnosci apelacii.
Nawet bowiem przy takiej kwalifikacji umowy stron z dnia 15 kwietnia 2004 r. zarzuty
apelacji sg nieskuteczne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest w szczegodlnosci
skuteczny zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty
tego samego znaczenia oswiadczenia woli, ztozonego w formie pisemnej, sens takiego
oswiadczenia ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regutom znaczeniowym. Zastosowanie takich regut nie moze jednak prowadzi¢ do
dokonania ustalen sprzecznych z trescig umowy. Z § 8 umowy w zaden sposéb nie
wynika, ze pozwany Klub zobowigzat sie zaprosi¢ apelujgcego do przetargu lub tez
skorzysta¢ wylgcznie z jego oferty prac zwigzanych z przebudowg ptyty boiska. Z
zadnych postanowien umowy nie wynika tez, by pozwany Klub miat by¢ zobowigzany do
zaproszenia powoda do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie zatozenia podgrzewanej murawy i wykonania inwestycji

towarzyszgcych na stadionie. Apelujgcy zatem zmierza do tego, by przez dowody



osobowe nadaC umowie stron zupetnie inng tre$¢, mianowicie takg, ktora by
uzasadniata jego zgdania, co przeciez nie jest dopuszczalne, bo wyktadnia opierana na
art. 65 k.c. nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci umowy. Przedstawiony na rozprawie
apelacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06 (Monitor
Prawniczy 2007, nr 3, s. 117) zapadt w innym stanie faktycznym, w ktérym byta sporna
kwestia postanowien dotyczacych ceny w umowie przedwstepnej. Trafnie zatem uznat
Sad | instancji, ze brak bylo podstaw do prowadzenia dowodoéw poza tymi, ktére w
sprawie dopuszczono. Trafne jest rowniez stwierdzenie Sadu | instancji, ze powdd w
zaden sposob nie wykazat, by pozwany po wygasnieciu umowy wigzgcej strony czynit
mu jakiekolwiek przeszkody w zabraniu nosnikéw reklamowych, a obowigzek ich
usuniecia z chwilg wygasniecia umowy niewatpliwie przeciez obcigzat wiasnie
apelujgcego. Z tego wzgledu niezasadne byto dochodzenie odszkodowania za
wspomniane nosniki, zwtaszcza, ze, zgodnie z § 12 umowy stron, roszczenie o zaptate
kwoty stanowigcej rwnowartos¢ elementow reklamowych miato przystugiwac¢ jedynie w
razie ich zniszczenia lub kradziezy i to tylko na skutek okolicznosci, jakie powstatyby w
czasie obowigzywania umowy.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 479* § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 382 k.p.c., art. 299 w zwigzku z
art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z § 8 umowy z dnia 15 kwietnia 2004 r., art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 8
umowy, art. 56 k.c. w zwigzku z § 8 umowy w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 353" k.c.
w zwigzku z § 8 umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie
wokét dokonania przez Sad Apelacyjny niewfasciwej, zdaniem powoda, wyktadni § 8
wigzgcej strony umowy z dnia 15 kwietnia 2004 r., w sytuacji, gdy z tego postanowienia
miatby wynika¢é obowigzek informowania powoda o procedurze przetargowej i
obowigzek zaproszenia go do udziatu w negocjacjach. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy,
strony zobowigzaty sie do wspotpracy w zakresie swoich statutowych dziatalnosci, w
szczegolnosci C. zobowigzata sie pozyskiwaC kontrahentow dla Aquatherm =z
wykorzystaniem swoich kontaktow handlowych. Z ust. 2 i 3 wynika zas, ze w ust. 1

chodzito o kontrahentéw zewnetrznych, a nie o Klub C. jako kontrahenta powoda.



Pomijajgc wiec w tym miejscu okolicznos¢, ze procedura przetargowa na wykonanie
podgrzewanej murawy boiska C. zostata rozpoczeta juz po wygasnieciu umowy, nalezy
podkresli¢, ze z postanowien § 8 w zaden sposdb nie mozna wywies¢ obowigzku
pozwanego Klubu informowania powoda o procedurze przetargowej i obowigzku
zaproszenia go do udziatu w negocjacjach.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. sprowadza sie do niezbadania przez Sad
Apelacyjny ujawnionego wspoélnego rozumienia umowy, zamiaru stron i celu umowy
oraz ograniczenia wyktadni umowy wytgcznie do literalnego brzmienia umowy. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze klarytywna wyktadnia umowy sponsoringu, stosowana
przez analogie do wyktadni norm prawnych, jest uzasadniona zwtaszcza wtedy, gdy
sposdb rozumienia okreslonego postanowienia przez strony jest w okolicznosciach
sprawy rozbiezny, nie ma za$ podstaw do przyjecia, ze celem umowy byto zaproszenie
przez klub sportowy swojego sponsora do udziatu w kazdym przetargu organizowanym
w trybie negocjacji. Powod zarzuca jednak w zwigzku z tym nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny ustalonych zwyczajéw (art. 56 i 65 § 1 k.c.) istniejgcych, jego zdaniem, w
stosunkach prawnych sponsoringu. Nie wykazat jednak, aby w rozwazanym zakresie
istniat ustalony zwyczaj zapraszania przez klub sportowy swojego sponsora do udziatu
w kazdym przetargu organizowanym w trybie negocjaciji, jezeli nie wynika to expressis
verbis z wigzacej strony umowy sponsoringu. Zarzut za$ naruszenia art. 353" k.c. nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowy, skoro powdd nawet nie podjat proby wykazania,
ze w okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia zasady swobody uméw.

Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 299 w zwigzku z art. 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 382 k.p.c., ktory dotyczy ustalenia faktow lub
oceny dowodow i jako taki jest niedopuszczalny stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 479** § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
w zwigzku z art. 382 k.p.c. jest nieuzasadniony, skoro, jak trafnie podkreslit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwany Klub C. miat prawo
ustosunkowa¢ sie do twierdzen powoda zawartych w piSmie rozszerzajgcym
powodztwo. Poza tym zarzut ten, w czesci dotyczacej uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny dowodéw zgtoszonych przez pozwanego w odpowiedzi ha pozew po uptywie
terminu dwutygodniowego, nawet w razie uznania jego trafnosci co do zasady, nie
mogtby by¢ uwzgledniony, skoro, z powodow wyzej wskazanych, i tak nie miatby wptywu
na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto rozwazany zarzut, w czesci odnoszgcej sie do

rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny na podstawie niekompletnego materiatu



zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, wskutek oddalenia istotnych dla
rozstrzygniecia dowodow, ktorych potrzeba powotania powstata na pozniejszym etapie
postepowania, dotyczy ustalenia faktow lub oceny dowoddw i z tego powodu jest
niedopuszczalny stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak
oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005).
Takich zas zarzutéw z pewnoscig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



