Sygn. akt Il CSK 311/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi Zbigniewa K.

0 wznowienie postepowania,

w sprawie z powodztwa Ewy i Ryszarda D.
przeciwko Zbigniewowi K.

0 zapfate,

zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 9 sierpnia 2009 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Zbigniewa K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. w wyniku ponownego
rozpoznania skargi pozwanego Zbigniewa K. o wznowienie postepowan, w ktérych
zostaty wydane prawomocne nakazy zaptaty dnia 11 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sygn. akt | Nc 124/03, dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie sygn. akt | Nc 125/03
oraz dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie sygn. akt | Nc 159/03, przeciwko
pozwanemu oraz Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu N. Sp. z
0.0. (dalej: ,N. Sp. z 0.0.”), uchylit wymienione nakazy w stosunku do pozwanego i
zasgdzit od niego na rzecz powoddw Ewy i Ryszarda D. solidarnie kwote 250.000
ztotych z odsetkami ustawowymi, ograniczajgc odpowiedzialnos¢ pozwanego do
kwoty 350.000 ztotych i ustalajgc, ze pozwany odpowiada solidarnie ze spoétkg
Nova sp. z 0.0. stosownie do wymienionych nakazéw zaptaty.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od wyroku sadu pierwszej instancji.

Za podstawe rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przyjat ustalenia, poczynione
przez Sad Okregowy, ktory ponownie rozpoznawat skargi o wznowienie
postepowan wobec uchylenia wydanego po raz pierwszy przez ten sad wyroku z
dnia 9 kwietnia 2009 r., ktérym skargi pozwanego o wznowienie postepowan
zostaty oddalone.

Wedlug tych ustalen, dnia 1 sierpnia 2002 r. powodowie zawarli z N. Sp. z
0.0. umowe o odptatne dostarczanie wegla, ktéra spisana zostata na pieciu
stronach. Na ostatniej stronie, oprécz powodow, podpisy ztozyli Damian W. jako
prezes zarzadu N. Sp. z 0.0. oraz Zbigniew K. jako prokurent N. Sp. z 0.0. Na
kazdej stronie w lewym dolnym rogu znajdowaty sie parafy powodow, zas w
prawym dolnym rogu — parafa Damiana W. Ostatnia strona umowy zostata
wydrukowana na innym papierze i z uzyciem innego urzgdzenia drukujgcego niz
pozostate strony. Srodki kryjace, za pomoca ktérych nakreslono parafy na kazdej
ze stron umowy, nie wykazujg roéznic. W §4 umowy przewidziano m.in.
zabezpieczenie naleznosci sprzedawcy w postaci ztozonego przez kupujgcych
weksla wiasnego in blanco wraz z deklaracjg wekslowg. W wykonaniu tego

postanowienia wystawione zostaty weksle in blanco podpisane przez Damiana W.,



zaciggajgcego zobowigzanie w imieniu N. Sp. z 0.0., oraz przez Zbigniewa K., przy
ktorego podpisie brakuje stowa ,poreczam” lub innego réwnoznacznego zwrotu. W
dniu 1 sierpnia 2002 r. zostata rowniez sporzgdzona deklaracja wekslowa, ktéra
zostata dotgczona do powyzszej umowy. Wedtug tresci tej deklaracji Damian W.,
dziatajgc w imieniu N. Sp. z 0.0., ztozyt do dyspozycji powodow weksle in blanco do
kwoty 350.000 zt, zas Zbigniew K. poreczyt za te weksle. Podpis Zbigniewa K.
ztozony na tej deklaracji jest autentyczny. W 2zwigzku z niewykonywaniem
zobowigzan przez N. Sp. z o0.0. powodowie uzupetnili trzy weksle na kwoty
odpowiednio 100.000 zt, 100.000 zt oraz 50.000 zt. Na podstawie tych weksli Sgd
Okregowy wydat wyzej wymienione nakazy zaptaty, w ktorych zobowigzat N. Sp. z
0.0. oraz Zbigniewa K. solidarnie do zaptaty na rzecz powodow wskazanych kwot
wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi oraz do zaptaty kosztow
postepowania. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt 1 C 451/05, Sad
Okregowy oddalit powodztwo Zbigniewa K. przeciwko powodom o pozbawienie
wykonalnosci powyzszych nakazow zaptaty. Apelacja Zbigniewa K. od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. |
ACa 1936/06.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad Apelacyjny podzielit wniosek
Sadu Okregowego, ze skoro pozwany Zbigniew K. nie zitozyt podpisu na
wspomnianych wekslach jako poreczyciel stosownie do wymogow art. 31 ustawy z
dnia 26 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 228 ze zm.; dalej —
,pr. weksl.”), to nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu poreczenia wekslowego.
Jednakze w ocenie Sadow obu instancji, wskazana wyzej deklaracja wekslowa
zawiera wszystkie niezbedne cechy, ktére pozwalajg na przyjecie, iz pozwany
udzielit waznego poreczenia cywilnego za dtug przyszty, przewidzianego w art. 878
§ 1 k.c. Z deklaracji tej wynika bowiem, ze pozwany ztozyt pisemne oswiadczenie o
poreczeniu za zobowigzania N. Sp. z 0.0., wynikajgce z umowy z dnia 1 sierpnia
2002 r., maksymalnie do kwoty 350.000 zt. Oswiadczenia tego nie deprecjonuje zas
to, ze pod trescig tej deklaracji widnieje podpis pozwanego jako prokurenta N. Sp.
Z 0.0., bowiem ani art. 876 § 2 k.c., ani art. 78 § 1 k.c. nie przewiduje wymogu
oddzielnego — w istocie dwukrotnego - ztozenia podpisu pod dokumentem przez

osobe dziatajgcg rownoczesnie w imieniu swoim i w imieniu danej osoby prawne;.



Sady obu instancji uznaty, ze brak jest podstaw do przyjecia bezskutecznosci
wskazanego poreczenia na podstawie art. 36 § 2 zd. drugiew zw. z art. 37§ 1i§ 2
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. Ciezar dowodu
odnosnie okolicznosci, ktore mogtyby swiadczy¢ o tym, Zze udzielone przez
pozwanego poreczenie przekraczato zakres zwyklego =zarzadu majgtkiem
wspoélnym jego i matzonka spoczywat bowiem na pozwanym. Istnienia takich
okolicznosci pozwany jednak nie wykazat. Ponadto Sady obu instancji uznaty,
ze skoro o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika oraz ze zakres i wymagalnos¢ dtugu N. Sp. z 0.0., za ktéry
poreczyt pozwany, wynika z tresci weksli uzupetnionych przez powodéw, to
zasadnym byto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty
250.000 zt. Podkreslenia wymaga bowiem to, ze ani w rozpoznawanej sprawie, ani
w sprawach o sygn. akt | Nc 124/03, | Nc 125/03, | Nc 159/03 i | C 451/05 pozwany
nie wykazat, aby kwoty, na ktére powodowie uzupetnili weksle, nie odpowiadaty
rzeczywistym zobowigzaniom N. Sp. z 0.0. wynikajgcym z umowy z dnia 1 sierpnia
2002 r. Zdaniem Sgdow obu instancji, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
brak bylo podstaw do przyjecia daty wymagalnosci zobowigzania innej niz
ujawniona na wekslach. Biorgc natomiast pod uwage to, ze poreczenie pozwanego
dotyczyto dtugu przysztego do wysokosci 350.000 zt, nalezato stosownie do tego
ograniczy¢ jego odpowiedzialnos¢. Z kolei na podstawie art. 881 k.c. nalezato
przyja¢, iz pozwany odpowiada solidarnie z N.Sp. z o0.0. stosownie do wyzej
wymienionych nakazow zapfaty.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., bowiem w sprawach o
sygn. akt | Nc 123/03, | Nc 124/03 oraz | Nc 159/03 powodowie wnosili o wydanie
blizej okre$lonych nakazow zaptaty, a w razie skierowania sprawy do postepowania
procesowego — O zasgdzenie wyrokiem odpowiednich kwot, zas do pozwow
dotgczyli zaréwno weksle, jak i deklaracje wekslowe. Stagd, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wynika, ze podstawg faktyczng zgdan pozwow objete zostaty
deklaracje wekslowe podpisane przez pozwanego jako poreczyciela. Nadto Sad
podkreslit, ze w tresci odrzuconych zarzutéw od nakazow zaptaty, wniesionych

przez pozwanego w sprawach o sygn. akt | Nc 123/03 oraz | Nc 124/03, nie zostat



podniesiony zarzut niedostarczenia N. Sp. z o0.0. przez powodow wegla
odpowiadajgcego wartoscig kwotom, na ktére uzupetnione zostaty weksle. Sad
wskazat réwniez, ze przeniesienie sporu z ptaszczyzny stosunku wekslowego na
ptaszczyzne stosunku cywilnoprawnego nie stanowi zmiany powddztwa, za$s
przyjecie innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie
stanowi wyjscia poza granice zgdania.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem uwzglednit wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody, natomiast pozwany w apelacji dokonywat wybiorczej ich oceny,
podnoszac zarzuty uzupetnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg oraz
nieistnienia zobowigzania wynikajgcego ze wspomnianej umowy z dnia 1 sierpnia
2002 r. w zwigzku z jej sfatszowaniem. Przy tym Sad Apelacyjny podkreslit, ze ani
W niniejszym postepowaniu, ani w postepowaniu o sygn. akt | C 451/05, ani nawet
w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, pozwany nie podnosit
zarzutow dotyczgcych wysokosci roszczen przystugujgcych powodom. Z tego
wzgledu za trafng uznat ocene Sadu Okregowego, ze wysokos¢ tych roszczen
wynikajgca z weksli nie byta kwestionowana przez pozwanego i okresla dtug, za
ktory pozwany poreczyt.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze skoro pozwany nie kwestionowat
wysokosci diugu, to powodowie nie musieli jej wykazywaé, a Sgd Okregowy nie
naruszyt art. 6 k.c., bowiem nie przerzucit na pozwanego ciezaru dowodu w tym
zakresie. Za chybiony uznany zostat rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 10 pr. weksl., w ktérego uzasadnieniu odwotano sie jedynie do
uznanych wczesniej za niezasadne zarzutobw a poza tym nadto podstawg
rozstrzygniecia nie byt wekslowy, lecz cywilnoprawny stosunek poreczenia.

W ocenie Sagd Apelacyjnego, nie zastugiwaty na uwzglednienie wnioski
dowodowe pozwanego zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, jako spéznione i
dotyczgce kwestii objetych wczesniejszym postepowanie dowodowym. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze dopiero uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego spowodowato
konieczno$¢ ich powotania, skoro ponowne postepowanie toczyto sie zgodnie ze

wskazaniami sgdu drugiej instancji, z ktorymi nalezato sie liczyc¢.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidést pozwany,

zaskarzajgc go w catoéci. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2

K.p.c. zarzucit majgce wptyw na wynik postepowania:

naruszenie art. 3 i 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze powodowie nie byli obowigzani do wskazywania faktow i dowoddw celem
wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego jako rzekomego
poreczyciela cywilnego;

naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpatrzeniu zarzutdow pozwanego odnoszgcych sie do
nieistnienia  zobowigzania, za ktére pozwany rzekomo poreczyt,
niewykazania jego wymagalnosci i wysokosci oraz jego przedawnienia, jak
réwniez niewaznosci rzekomego poreczenia jako czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspoinym dokonanej bez zgody
matzonka pozwanego;

naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
wyrokowaniu co do przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem powoddéw, ktérzy
dochodzili zasgdzenia na podstawie weksla i nie wskazali jakichkolwiek
okolicznosci faktycznych i dowodow uzasadniajgcych odpowiedzialno$é
pozwanego na podstawie rzekomego poreczenia cywilnego;

naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na wyrokowaniu bez uwzglednienia
uprzedniej oceny prawnej odnosnie do przerobienia umowy z dnia 1 sierpnia
2002 r.;

naruszenia art. 381 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu zgtoszonego
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢ przerobienia
wspomnianej umowy oraz deklaracji wekslowej;

naruszeniu art. 372 i art. 98 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze wniesienie
przez powodow odpowiedzi na apelacje po uptywie przepisanego terminu
uzasadniato zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt1 k.p.c. pozwany

zarzucit;



- naruszenie art. 6 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze na pozwanym spoczywa
ciezar dowodu w zakresie do faktow prawotworczych, z ktérych miataby
wynikac jego rzekoma odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna;

- naruszenie art. 37 § 1 w zw. z art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu przed dniem
20 stycznia 2005 r. polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutu niewaznosci
rzekomego poreczenia cywilnego wobec braku wymaganej zgody matzonka
pozwanego;

- naruszenie art. 554 w zw. z art. 883 § 1 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu
zarzutu przedawnienia wierzytelnosci powodow wzgledem NOVA Sp. z o.0.,
zabezpieczonej rzekomym poreczeniem cywilnym pozwanego.

W  konkluzji pozwany wnosit o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie takze o uchylenie stosownej czesci wyroku Sgadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, oraz 0 zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiona przez powodow zostata
zwrocona na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac
uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. 1. Zwazywszy na zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami postaw skargi
kasacyjnej, za wyjatkiem niewaznosci postepowania branej pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.) a takze w zwigzku z przebiegiem
dotychczasowego postepowania wywotanego skargg o wznowienie, niezbedne jest
odniesienie sie do charakteru prawnego skargi o wznowienie postepowania roznie
ocenianego zarowno Ww doktrynie, jak i judykaturze Sadu Najwyzszego.
Obok wypowiedzi, ze wznowienie postepowania nie oznacza powrotu do sytuacji
procesowej istniejgcej przed wydaniem orzeczenia zaskarzonego skargg
0 wznowienie, a skarga taka — podobnie jak pozew w procesie lub wniosek
w postepowaniu nieprocesowym — rozpoczyna nowe postepowanie sgdowe, ktore
nie stanowi kontynuacji postepowania uprzednio zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 1992 r.,



I CRN 1/92, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CZP 41/94, Przeglad Sgdowy
1998, nr 2, s. 100 i nast.; z dnia 26 listopada 2009 r., 1l CZ 50/09, OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 112) juz w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego
z1930r. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 1935 r., C.II.
1284/35, Zb. Urz. 1936 r., poz. 208; z dnia 12 kwietnia 1937 r., C.IIl. 3278/36, Zb.
Urz. 1938 r., poz. 252; z dnia 19 stycznia 1937 r., C.Il. 1803/37, Przeglad Sgdowy
1938, nr 3, poz. 450), jak i obecnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 grudnia 1965 r., Il CZ 100/65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 87; postanowienie z dnia
8 maja 1981 r., | PZ 17/81, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2000 r., Ill CZ 173/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144; z dnia 5 grudnia 2001 r., | CZ 163/01, OSNC 2002,
nr 9, poz. 115; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 195)
przyjmuje sie, ze na skutek wznowienia postepowania sprawa wraca do stanu
sprzed uprawomocnienia sie orzeczenia zaskarzonego skargg. Na poparcie tego
stanowiska wskazuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi rodzaj
srodka zaskarzenia, co wynika z tresci art. 405, 409, 412 § 2 iart. 414 k.p.c.
operujgcych pojeciem ,zaskarzonego wyroku”. Ponadto rozpoznawanie skargi
nastepuje w granicach jej podstaw ( art. 412 § 1 k.p.c.) a sposoby rozstrzygniecia,
okreslone w art. 412 § 2 k.p.c. sg charakterystyczne dla rozpoznania srodka
zaskarzenia. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze postepowanie wywotane
wniesieniem skargi o wznowienie stanowi dalszy cigg postepowania wywotanego
wytoczeniem powddztwa. Ewentualne jego wznowienie prowadzi do ponownego
rozpoznania sprawy, poczgwszy od momentu zaistnienia wady stanowigcej
podstawe wznowienia. Jezeli skarga o wznowienie zaskarza wyrok sgdu drugiej
instancji, wznowienie postepowania oznacza powrét do tej fazy postepowania.

2. Biorgc pod uwage te stanowiska uprawnione jest zakwalifikowanie skargi
0 wznowienie postepowania jako swoistego rodzaju $rodka prawnego
zawierajgcego zarowno elementy Srodka zaskarzenia, jak i powoddztwa
(por. uzasadnienie uchwaty sktady siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
5czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122).
Wedtug szczegolnej (por. art. 406 in fine k.p.c.) regulacji zawartej w art. 410 § 1
k.p.c. niedopuszczalna skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu,

podobnie jak wniesiona po uptywie przepisanego terminu Ilub nieoparta



na ustawowej podstawie. Jednakze nie oznacza to, ze skarga o wznowienie
postepowania, ktora okazuje sie niedopuszczalna i winna byC¢ odrzucona,
moze zosta¢ potraktowana tak jak pozew, wniesiony o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami w sprawie prawomocnie juz osgdzonej, skutkujgcy
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) i ulegajgcy odrzuceniu w oparciu
o art. 398" k.p.c., stosowany odpowiednio w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie
postepowania (art. 406 in principio k.p.c.). Odrzuceniu z tych wzgledow podlegac¢
moze bowiem jedynie pozew wszczynajgcy postepowanie, dotkniete wadg

uzasadniajgcg skarge o jego wznowienie.

3. Poczynione dotychczas rozwazania zmierzajg do wykazania,
ze uzasadnione jest zaniechanie dokonania przez sad kasacyjny z urzedu oceny
dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawach,
w ktorych wydane zostaty postanowienia o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaptaty
(zob. akta spraw | Nc 123/03 oraz | Nc 124/03 a takze 399 § 1i 2 k.p.c. jak réwniez
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004,
nr 1 poz. 14; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CO 16/03, nie publ.; z dnia 24 lutego
2004 r., 11l CO 21/03, nie publ.; z dnia 21 listopada 2003 r., V CO 29/03, nie publ.;
zdnia 21 sierpnia 2003r., Il CO 9/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 68;
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CO 15/03, nie publ.; z dnia 28 listopada 2003 r.,
IV CO 14/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2008r., | CZ 89/08, nie publ.).
Ponadto wskazac¢ nalezy na okreslenie w komparycji zaskarzonego wyroku — jako
przedmiotu rozpoznania — skargi O wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa Ewy i Ryszarda D. przeciwko Zbigniewowi K., zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 sierpnia 2009 r. sygn. akt | ACa 632/09. Z
ustalen Sadu drugiej instancji wynika za$, ze wyrok ten jest uchylajgcym wyrok

Sadu pierwszej instancji i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania.

II. 1. Podstawy wznowienia postepowanie okreslone sg $cisle w art. 401 —
404 k.p.c. Wedtug art. 412 § 1 k.p.c. w wyniku skargi o wznowienie postepowania
sgd rozpoznaje sprawe na nowo W granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia. Oznacza to, ze nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w petnym
zakresie, tak jak czyni to sgd pierwszej czy drugiej instancji, ktérego dotyczy wada

powotana jako podstawa wznowienia. Ponadto sgd zwigzany jest podstawg
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wznowienia podang w skardze. Zatem skarzacy, opierajgcy skarge na konkretnej
podstawie wznowienia, ukierunkowuje czynnosci sgdu na ustalenie, czy podana
w skardze postawa wznowienia zaistniata oraz — w przypadkach przewidzianych
w art. 403 1404 k.p.c. — czy miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego
skargg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., Ill UK 5/09, OSNP
2011, nr 1-2, poz. 17; z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, nie publ.).

2. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze podstawg skargi 0 wznowienie wniesionej przez pozwanego byto oparcie wyzej
wymienionych nakazow zaptaty na deklaracji wekslowej, ktorej treS¢ miata zostaé
przerobiona i na ktorej podpis pozwanego miat zosta¢ podrobiony oraz
na przerobionej umowie sprzedazy. W zwigzku z tym pozwany powofat sie
réwniez na wykrycie okolicznosci faktycznych i sSrodkow dowodowych, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik zakonczonych spraw, a z ktdrych poprzednio nie mogt
skorzystac. W ten sposob na podstawie art. 403 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. wytyczone
zostaty granice rozpoznania sprawy na nowo. Skoro wspomniane nakazy zaptaty
oparte zostaly na wekslach, zaréwno przerobienie lub podrobienie deklaracji
wekslowej, jak tez przerobienie umowy mogtoby mie¢ znaczenie jedynie
w kontekscie  ewentualnych  zarzutéw  uzupetnienia  weksli  niezgodnie
z porozumieniem wekslowym. Sad drugiej instancji, rozpoznajgc po raz pierwszy
apelacje wnoszgcego skarge, przyjagt brak odpowiedzialno$ci z tytutu poreczenia
wekslowego uchylit powyzsze nakazy zaptaty w stosunku do pozwanego, bowiem,
przyjat w $lad za sgdem pierwszej instancji, ze pozwany nie jest zobowigzany jako
poreczyciel wekslowy z uwagi na brak przy jego podpisie ztozonym na wekslu

wyrazenia ,poreczam” lub innego rownowaznego, stosownie do art. 31 pr. weksl.

3. Skoro jednak w wyniku ponownego rozpoznania skargi pozwanego
0 wznowienie postepowania uchylone zostaty nakazy zaptaty w stosunku do
niego i na podstawie art. 878 § 1 k.c. zasgdzono od niego kwoty odpowiadajgce
wysokoscia sumom wekslowym, jednakze z korzystnym ograniczeniem
odpowiedzialnosci do sumy poreczenia wynoszgcej 350.000 Zziotych,
a rozstrzygniecie takie nie zostato zaskarzone przez powoddw, to zgodnie z art.
384 k.p.c. ograniczenie to powinno zosta¢ utrzymane, bez wzgledu na kohcowy

wynik postepowania. Rozstrzygniecie takie, wbrew twierdzeniom zawartym
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w skardze kasacyjnej, nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze dochodzgc naleznosci na
podstawie weksli, powodowie dotgczyli do pozwow, oprocz weksli, rowniez
deklaracje wekslowg, obejmujgcg oswiadczenie pozwanego dotyczgce
poreczenia wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy z dnia 1 sierpnia 2002
r. Jednoczesnie na wypadek niemoznosci wydania nakazéw zapfaty, wniesli
0 zasgdzenie kwot odpowiadajgcych wysokoscig sumom wekslowym. To zas —
wedtug trafnej oceny Sadu drugiej instancji — pozwala uznaé, ze podstawe
faktyczng zgdan objetych pozwami stanowito takze oswiadczenie pozwanego
0 poreczeniu zawarte w deklaracji wekslowej. Przyjecie, ze podstawa faktyczna
zgdan pozwow odnosi sie jedynie do zobowigzan z weksli uzupetnionych przez
powodow, bytoby uprawnione jedynie wéwczas, gdyby do pozwu nie zostata
dotgczona deklaracja wekslowa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117 i z dnia
5.08.2005 r. Il CK 14/05 nie publ.). W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie
uznaje sie zas mozliwos¢ przyjecia w procesie wekslowym odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie stosunku cywilnoprawnego zabezpieczanego
wystawionym wekslem, na wypadek nieskutecznosci zobowigzania wekslowego
(por. uchwata z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz.
72, oraz wyroki: z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
124; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139; oraz
z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08, nie publ.). Zgtoszenie w pozwie o wydanie
nakazu zapfaty na podstawie weksla zgdania obejmujgcego takze wierzytelnosc
zabezpieczong wekslem wywotuje okreslone skutki w zakresie przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku cywilnoprawnego, ktorego
wykonanie miat gwarantowac¢ weksel (zob. wymieniony wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r.).

lll. 1. Zanegowanie odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego i przyjecie
jego odpowiedzialnosci w oparciu o stosunek cywilnoprawny, ftaczgcy go
z powodami i zakwalifikowany jako poreczenie przewidziane w art. 878 § 1 k.p.c.,

chociaz nie stanowito wyjscia poza granice zgdan w mysl art. 321 § 1 k.p.c.,
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to jednak wyznaczato nowe obowigzki dowodowe i zmieniato rozktad ciezaru

dowodu.

2. Zgodnie z art. 32 pr. weksl., zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. W doktrynie i judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze norma ta wyraza zasade jedynie
formalnej akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela wekslowego (awalisty)
wzgledem zobowigzania wekslowego podmiotu, za ktérego wekslowo poreczono
(awalanta). Odpowiedzialno$¢ awalisty co do zasady nie jest bowiem uzalezniona
od tego, czy istnieje wazne zobowigzanie wekslowe awalanta. Jedynie wéwczas,
gdy zobowigzanie awalanta dotkniete jest niewaznoscig wskutek wady formalnej,
awalista nie ponosi odpowiedzialnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 1994 r., Il CZP 75/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 238 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/08 nie publ.).
Z kolei akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela, do ktérego majg zastosowanie
normy kodeksu cywilnego, wyraza sie w tym, ze istnienie zobowigzania
poreczyciela zalezy od istnienia waznego zobowigzania dtuznika gtownego.
Jesli zobowigzanie, do ktérego odnosi sie poreczenie, okazuje sie niewazne,
wowczas nie powstaje zobowigzanie poreczyciela, za wyjgtkiem przewidzianym
w art. 877 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK
204/08, Biul. SN 2009, nr 3, s.9). Nadto w mys$| art. 879 § 1 k.c. zakres
odpowiedzialnosci poreczyciela jest wyznaczany zakresem odpowiedzialnosci

dtuznika gtébwnego.

3. Z powyzszych wzgledow za btedny uzna¢ nalezy wniosek Sagdu
pierwszej instancji, zaakceptowany przez Sad drugiej instancji, ze zakres
i wymagalnos¢ dtugu N. Sp. z 0.0., za ktéry poreczyt pozwany, wynika z tresci
weksli uzupetnionych przez powodow. Wniosek taki moégtby by¢ uprawniony
jedynie wéwczas, gdyby poreczenie cywilne udzielone przez pozwanego odnosito
sie do zobowigzania wekslowego N. Sp. z.0.0. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia takiego wniosku, skoro wedtug ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku pozwany w deklaracji wekslowej

ztozyt oswiadczenie o poreczeniu za zobowigzania N. Sp. z 0.0., wynikajgce
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zumowy z dnia 1sierpnia 2002r., a nie za zobowigzania wekslowe
zabezpieczajgce jej wykonanie. Ponadto jesli w ocenie Sgddéw obu instanciji
skutkiem tego os$wiadczenia byto udzielenie poreczenia cywilnego za dtug
przyszty, przewidzianego w art. 878 § 1 k.c., to z istoty swej poreczenie takie nie
mogto odnosi¢ sie do zobowigzan wekslowych N. Sp. z 0.0., ktére powstaty juz
z chwilg wystawienia weksli przez N. Sp. z 0.0. i wreczenia ich powodom, nawet
jesli wysokos¢ wierzytelnosci wekslowych w nich inkorporowanych nie byta scisle
okreslona z tego wzgledu, ze weksle te byty niezupetne w chwili ich wystawienia.
Podkres$li¢ nalezy bowiem, Zze uzupetnienie weksla in blanco zgodnie z
porozumieniem  wekslowym stanowi warunek powstania zobowigzania
wekslowego dziatajgcy z mocg wsteczng, co oznacza, ze odnosi swoj skutek
prawny juz od chwili wydania weksla in blanco remitentowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CKN 342/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 141).
W rozpoznawanej sprawie zgodnosS¢ uzupetnienia przez powoddéw weksli
wystawionych i wreczonych im przez N. Sp. z 0.0. z porozumieniem wekslowym

tgczgcym powodow i N. Sp. z 0.0. nie byla zas kwestionowana.

4. Jesli zatem za podstawe odpowiedzialnosci pozwanego przyjeto
poreczenie przewidziane w art. 878 § 1 k.c., to ze wzgledu na tresc art. 876 § 1
lart. 878 § 1 w zw. z art. 6 k.c. nalezato uznac, ze obowigzek udowodnienia
powstania zobowigzania, za ktére udzielono poreczenia oraz niewykonania tego
zobowigzania, jego wymagalnosci iwysokosci spoczywat na powodach jako
wierzycielach Zzagdajgcych spetnienia Swiadczenia przez pozwanego jako
poreczyciela. Wyktadnikiem zobowigzania poreczyciela ,cywilnego” nie jest
zobowigzanie wekslowe dtuznika ani gorna granica odpowiedzialnosci
poreczajgcego za dlug przyszly zwilaszcza, ze pozwany juz przed Sgdem
pierwszej instancji w piSmie z dnia 31 marca 2009 r., a nastepnie w apelacji z dnia
25 lutego 2010r. podnosit zarzut nieistnienia zobowigzania wynikajgcego
zumowy z dnia 1 sierpnia 2002 r. Co prawda w uzasadnieniu tego zarzutu
powotywat sie jedynie na przerobienie dokumentu obejmujgcego tg umowe,
co jednak oznaczato kwestionowanie istnienia zobowigzania z tytutu poreczenia.
Btednie tez sad drugiej instancji przyjat, ze wymagalnosc¢ tych zobowigzan moze

zostaC okreslona na podstawie terminow ptatnosci weksli. Z tych wzgledow
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za zasadne uznac¢ nalezato podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji
nieprawidtowego rozktadu ciezaru dowodu w niniejszym procesie odnosnie do
okolicznosci skutkujgcych odpowiedzialnoscig pozwanego z tytutu poreczenia

przewidzianego w art. 878 § 1 k.c.

IV. 1. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Zwazywszy, ze pozwanemu przypisano
odpowiedzialnosci przewidziang w art. 878 § 1 k.c. oraz ze wedtug art. 883 § 1
k.c. poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty,
ktére przystugujg dtuznikowi, Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe
w granicach apelacji pozwanego, obowigzany byt rozwazy¢ podniesione w nigj
zarzuty odnoszgce sie do nieistnienia zobowigzania wynikajgcego ze
wspomnianej umowy z dnia 1 sierpnia 2002 r., nieudowodnienia jego wysokosci
odpowiadajgcej wartosci jednostkowych transakcji objetych umowg ramowg
a takze zarzutu przedawnienia roszczenia. Odnosnie do tych kwestii uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje jedynie, ze Sad drugiej instancji zaakceptowat
btedng — jak wskazano wyzej — ocene Sadu pierwszej instancji dotyczgcag
wymagalnosci tego zobowigzania. Zaniechanie przez Sad drugiej instanciji
rozwazenia pozostatych kwestii mogto zas§ mieC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji przyjgt bowiem za wtasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji odnoszgce sie do przerobienia dokumentu obejmujgcego
umowe z dnia 1 sierpnia 2002 r., jednakze nie wyprowadzit na ich podstawie
zadnych wnioskéw, rozstrzygajgc jedynie kwestie przerobienia deklaraciji

wekslowe;.

2. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
nie zastuguje zas$ na uwzglednienie w czeSci dotyczgcej nierozstrzygniecia
postawionego w apelacji pozwanego =zarzutu niewazno$ci poreczenia jako
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego =zarzadu majgtkiem wspolnym
dokonanej bez zgody matzonka pozwanego. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika bowiem, ze Sad drugiej instancji odnidst sie do tej kwestii,
przyjmujgc za wtasng ocene prawng wyrazong przez Sad pierwszej instancji.

Juz tylko na marginesie, odnoszgc sie do zarzuconego w skardze kasacyjnej
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naruszenia art. 37 § 1 w zw. z art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu przed dniem
20 stycznia 2005 r., wskaza¢ nalezy, ze ocena ta byta prawidtowa. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ciezar dowodu w zakresie okolicznosci
pozwalajgcych na przyjecie, ze dana czynnos¢ dokonana w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. przekraczata zakres zwyktego
zarzadu majagtkiem wspdlnym matzonkéw, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN
1562/99, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie pozwany nie przedstawit zas

zadnych dowoddéw w tym zakresie.

3. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzucone w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. Rozpoznajgc sprawe poprzednio, Sad drugigj
instancji, w oparciu o blizej okreslone dowody wskazane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 sierpnia 2009 r., uznat zarzut przerobienia umowy z dnia
1 sierpnia 2002 r. za uprawdopodobniony. Rozpoznajgc sprawe ponownie
wniosku tego nie zanegowat, a jedynie nie rozwazyt jego konsekwencji dla wyniku

rozpoznawanej sprawy.

4. Nie jest rowniez zasadne podniesione w skardze naruszenie art. 381
k.p.c. Sad drugiej instancji trafnie bowiem przyjgt, Ze dowody powotane na
okolicznos¢ przerobienia wspomnianej umowy oraz deklaracji wekslowej pozwany
mogt i powinien byt przedstawia¢ juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Przerobienie tych dokumentow uczynit przeciez podstawg skargi

0 wznowienie postepowan.

5. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 372 i art. 98 § 1
k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania moze by¢ skutecznie podniesione
w skardze kasacyjnej jedynie wtedy gdy wytkniete uchybienie mogto mie¢ i to
istotny wptyw na merytoryczny wynik spraw. Takiego zwigzku trudno doszukac sie
w przyjeciu odpowiedzi powoddw na apelacje pozwanego, pomimo uchybienia

terminu do jej wniesienia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc Sagdowi drugiej instanciji
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orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 w zw.
z art. 398! k.p.c.



