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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku M. S., G. G. i A. G., nastepcéw prawnych A. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. S.,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2011 r.

rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci

od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 30 stycznia 1978 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie.

Uzasadnienie



Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 stycznia 1978 r., sprostowanym i
uzupetnionym postanowieniami z dnia 7 lutego 1978 r. i z dnia 18 lutego 1978 r.,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po S. S., zmartym dnia 12 marca 1951 r.,
nabyli zona A. S. oraz dzieci A. G. i M. S. po /3 czesci, z tym ze udziat w majatku
objetym w chwili otwarcia spadku ustawowg wspoélnoscia matzenskg dziedziczg

dzieci A. G. i M. S. po potowie.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 1980 r., Sgd Rejonowy ponownie orzekt
o nabyciu spadku po S. S., stwierdzajgc, ze nabyli go zona A. S. w %/ czesciach
oraz dzieciA. G. i M. S. po 3/8 czesci z wylgczeniem udziatu spadkodawcy w
majatku objetym w chwili jego sSmierci wspolnosciag majgtkowg matzenska, ktory
dziedziczg dzieci spadkodawcy po potowie. Rowniez to postanowienie stato sie pra-

womaocne.

W dniu 25 stycznia 1982 r. Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje
nadzwyczajng od postanowienia z dnia 30 stycznia 1978 r., domagajac sie jego
uchylenia i umorzenia postepowania. Zarzucit, ze istnienie dwu rdéznych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie godzi w powage
wymiaru sprawiedliwosci i narusza interes PRL, a skoro zaskarzone postanowienie

jest merytorycznie wadliwe, to powinno by¢ usuniete z obrotu.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1982 r., Ill CRN 42/82, Sad Najwyzszy

zawiesit postepowanie, gdyz uczestniczka A. S. zmarta.

W dniu 7 stycznia 2011 r. wptyngt wniosek uczestnika M. S. o podjecie
postepowania, wskazujgcy, ze nastepcami prawnymi po A. S. sg jej dzieci A. G. i
M. S., a nastepcami po A.G. — zmartej dnia 28 listopada 1999 r. — jej dzieci G. G.
I A. G. po potowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo

upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania



administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), w sprawie, w ktorej zostata
wniesiona rewizja nadzwyczajna przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
rozpoznanie rewizji nastepuje wedtug przepiséw dotychczasowych. Oznacza to,
ze po podjeciu postepowania w niniejszej sprawie w dniu 18 marca 2011 r. majg
zastosowanie — mimo zniesienia systemu rewizyjnego oraz instytucji rewizji
nadzwyczajnej — przepisy prawa procesowego obowigzujgce przed wejsciem

W zycie wymienionej ustawy.

Stosownie do art. 417 k.p.c., od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie Minister Sprawiedliwosci — oraz inne
wymienione w tym przepisie organy mogt ztozy¢ rewizje nadzwyczajng — jezeli
orzeczenie razgco naruszato prawo lub interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(od 1990 r. — Rzeczpospolitej Polskiej). Istnienie dwdch réznych prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie niewatpliwie
spetnia te przestanke, co Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, wyrazajgc
jednoczesnie zapatrywanie, ze w takiej sytuacji uchyleniu ulega orzeczenie
merytorycznie wadliwe, nawet wtedy, gdy jest orzeczeniem pdzniejszym, wydanym
w rezimie rei iudicatae lub warunkach litispendencji. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, uchyleniu zaskarzonego postanowienia nie stat takze
na przeszkodzie uptyw terminu okreslonego w art. 421 § 2 k.p.c., gdyz istnienie
dwoch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy godzi w obowigzujgcy porzadek prawny oraz powage
wymiaru sprawiedliwosci i tym samym narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96,
nie publ.).

Spadkodawca S. S. zmart w dniu 12 marca 1951 r., nie sporzgdziwszy
testamentu, jego Zzona A. S. oraz dzieci A.G. i M. S. nabyli zatem spadek na
podstawie ustawy. W chwili Smierci spadkodawcy obowigzywat art. 22 dekretu z
dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe, przewidujgcy, ze pozostaty przy
zyciu matzonek dziedziczy z ustawy w zbiegu ze zstepnymi matzonka zmartego —
jedng czwartg czes¢ spadku. Przepis ten nalezy odczytywaé tgcznie z art. 25

dekretu, wskazujgcym, ze pozostajgcy przy zyciu matzonek, ktéry otrzymuje czesc



majgtku, podlegajgcego wedtug obowigzujgcego matzonkdw ustroju matzenskiego
majgtkowego podziatowi w przypadku ustania matzenstwa, nie dziedziczy w zbiegu
ze zstepnymi matzonka zmartego pozostatej czesci tego majatku. Oznacza to, ze
matzonek dziedziczacy w zbiegu ze zstepnymi na mocy tego dekretu nie
dziedziczyt czeSci majatku zmartego obejmujgcej jego udziat w majgtku wspdlnym.

Udziat ten dziedziczyty wytgcznie dzieci spadkodawcy w czesciach rownych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze postanowienie z dnia 26 listopada
1980 r., odpowiadajgce regutom dziedziczenia ustawowego w chwili Smierci
spadkodawcy, powinno pozosta¢ w obrocie, uchyleniu podlega wiec orzeczenie
wydane wczesniej, zaskarzone skutecznie rewizjg nadzwyczajng Ministra

Sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie (art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.).



