Sygn. akt Il CSK 308/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa J. K. i K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w
W.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w zakresie oddalenia apelacji w
czesci dotyczacej odsetek ustawowych zasgdzonych od kwoty 1.960.358,28 zi
(jeden milion dziewieéset szesc¢dziesiat tysiecy trzysta piecdziesigt osiem ztotych
i dwadziescia osiem groszy) za okres od dnia 24 wrzesnia 2004 r. do dnia 19
grudnia 2008 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie J. K. i K. K. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K. kwoty 2.094.094 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za szkode
obejmujgcg zmniejszenie wartosci budynkéw bedacych wiasnoscig powodow oraz
koszty naprawy tych budynkéw uszkodzonych wskutek dziatan, za ktore pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 1.960.358,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzesnia
2004 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg Wojewody X. z dnia 12 maja 1998 r., nr RP.II-
(...)/98 zostata ustalona lokalizacja autostrady A-4 dla odcinka od ulicy K. do wezta
W.(...)". Wyznaczony pas autostrady przechodzit m.in. przez dziatki oznaczone nr
(...)21, (...)/22 i (...)/123, ktérych wspoétwiascicielami byli powodowie. W pasie zabudowy
autostrady i drogi dojazdowej do autostrady zlokalizowany byt czesciowo na dziatce
powodow nr (...)/22, a czesciowo na dziatkach Skarbu Panstwa budynek
administracyjno-handlowy, ktéry nalezato wyburzyé. Budynek ten znajdowat sie w
odlegtosci 10 metréw od zespolonych ze sobg budynkéw salonu samochodowego, hali
serwisowej i myjni samochoddw na dziatce powodow nr (...)/21. W dniu 15 lipca 1999 r.
Wojewoda X. wydat decyzje zezwalajgcg Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad na
niezwtoczne zajecie czesci dziatki powoddw nr (...)/3 jako niezbednej do wykonania
robot budowlanych. W tym samym dniu Wojewoda wydat rowniez decyzje dotyczgcag
dziatki nr (...)/11 stanowigcej wiasnos¢ P. K.. Decyzjom nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W dniu 24 stycznia 2001 r. oraz 27 sierpnia 2002 r. Wojewoda X. wydat
decyzje o wywilaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa witasnosci zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej nr dziatki (...)/22 oraz dziatki nr (...)/23,
stanowigcych wspotwtasnos¢ powodow. W dniu 4 lipca 2001 r. Agencja Budowy i
Eksploatacji Autostrad w obecnos$ci przedstawicieli Urzedu Wojewddzkiego, Inwestora,
Wykonawcow, Nadzoru oraz Policji, wobec odmowy dobrowolnego wydania przez
powoddw nieruchomosci: dziatki nr (...)/11, czesci dziafki (...)/3 oraz dziatek nr (...)/7 i nr
(...)/5, na ktorych miaty by¢ prowadzone roboty drogowe, przeprowadzita fizyczne

zajecie tych nieruchomosci. W tym samym dniu rozpoczeto prace wyburzenia budynku



handlowego. Roboty te wykonywata Spétka Akcyjna S.(...) z siedzibg w W. Wyburzany
budynek potgczony byt z budynkiem salonu samochodowego Zelbetowymi tawami
fundamentowymi. Na skutek prowadzonych robdt doszio do uszkodzenia budynku
salonu samochodowego i hali serwisowe] oraz ich otoczenia. Minimalny koszt prac
koniecznych do przywrécenia prawidtowego funkcjonowania budynkéw i ich
zabezpieczenia wynosi 871.998,28 zt brutto. Wskutek uszkodzeh wartos¢ budynku
salonu samochodowego i hali serwisowej ulegta zmniejszeniu o 20%. Wartos¢ salonu
samochodowego ulegta trwatemu zmniejszeniu o 330.700 zt, natomiast wartos¢ hali
serwisowej o 757.660 zi.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodowie wykazali przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
doznang przez powodow na podstawie art. 417 § 1 k.c. — w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 wrzesnia 2004 r. — w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sprawcg uszkodzen
budynkow nalezgcych do powoddéw byli wykonawcy robot drogowych, ktérzy powinni
by¢ traktowani jako funkcjonariusze panstwowi, gdyz dziatali na zlecenie organu wiadzy
administracji. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym (j.t.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2571), obowigzujgcym w dacie inwestycji, Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad
przygotowywata i koordynowata budowe i eksploatacje autostrad w zakresie okreslonym
ustawg, a wiec realizowata zadania publiczne w zakresie budowy autostrad. Zdarzeniem
powodujgcym szkode byto prowadzenie w lipcu 2001 r. na zlecenie i pod nadzorem
pracownikow Agencji prac wyburzeniowych pawilonu handlowego niezgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, wedtug niewtasciwej technologii prowadzenia prac, bez
uzyskania pozwolenia na rozbiorke wzglednie zgtoszenia rozbidrki witasciwemu
organowi, zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t.: Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118).

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w W. odpowiada jako statio fisci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong powodom, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organow
administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 6 pkt 1 tej ustawy z
dniem 31 marca 2002 r. ulegt zniesieniu centralny organ administracji rzgdowej —
Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad, ktorej zadania, na podstawie art. 4 ust. 2

ustawy, zostaly przejete przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Ponadto



wedtug z art. 70 ust. 1 ustawy zobowigzania Agencji Budowy Drég i Autostrad obcigzajg
Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Szkodg jest zmniejszenie sie o 1.088.360 zt wartosci budynku salonu
samochodowego i hali serwisowej wskutek uszkodzen zwigzanych z dziataniami
podjetymi przez osoby dziatajgce na zlecenie Agenciji oraz koszty w kwocie 871.998,28
zt na przywrocenie budynkow i ich otoczenia do normalnej eksploatacji. Odsetki
ustawowe Sad zasgdzit na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od daty
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w K., uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. W zakresie oceny prawnej Sgd odwotawczy przyjat, ze podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad, ktéra
byta panstwowg osobg prawng, stanowit obowigzujgcy w chwili wyrzgdzenia szkody art.
420 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany popadt w opoOznienie z zaptatg
odszkodowania od chwili doreczenia mu odpisu pozwu. Ponadto pozwany nie
zaoferowat Zzadnych dowodoéw na okolicznos¢, ze zasgdzenie odsetek od chwili
poprzedzajgcej ustalenie wysokosci szkody moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego wierzyciela.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w K., zasgdzajgcego na rzecz powodow odsetki ustawowe
od kwoty 1.960.358,28 zt od dnia 24 wrzesnia 2004 r. do dnia wydania wyroku (19
grudnia 2008 r.), skarge kasacyjng wnioést pozwany, ktéry opart jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ustaleniu szkody i okresleniu jej wysokosci na dzienh
wydania wyroku, a jednocze$nie zasgdzeniu odsetek od tak ustalonego odszkodowania
poczgwszy od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Pozwany wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w K. i zasgdzenie
na rzecz powodow odsetek od kwoty 1.960.358,28 zt od dnia wydania wyroku do dnia
zaptaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg daty, od ktorej powodowie jako poszkodowani
mogg zgdac odsetek za opoOznienie w zaptacie odszkodowania, gdy jego wysokosc¢

zostata ustalana przez Sgd wedlug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania.



Odnos$nie do tego zagadnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg
trzy stanowiska. Wedtug pierwszego z nich, podobnie jak przyjgt to Sad Apelacyjny,
zobowigzany do naprawienia szkody popada w opdznienie, ze skutkami wynikajgcymi z
art. 481 § 1 k.c.,, od dnia wezwania go przez poszkodowanego do zaptaty
odszkodowania bez wzgledu na to z jakiej daty ceny sg podstawg ustalenia wysokosci
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 83/04, Mon.
Prawn. z 2004 r., nr 16, str. 726). Uzasadnieniem takiego stanowiska jest przyjecie, ze
obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna.
Zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres
przed datg wyroku co jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika.

Wedlug drugiego, dominujgcego zapatrywania, jezeli wysokos¢ odszkodowania
jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to rowniez od tych
dat nalezg sie wierzycielowi odsetki (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 1994 r., Il CZP 183/93, OSNC z 1994 r., nr 7-8, poz. 155 oraz z dnia 6
wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNC z 1995 r., nr 2, poz. 26, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC z 2000 r., nr 9, poz. 158, z
dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, Lex nr 52405, z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN
66/01, Lex nr 121712, z dnia 21 listopada 2003 r., Il CK239/02, Lex nr 479364, z dnia 4
lutego 2005 r., | CK 569/04, Lex nr 284141 oraz z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 17/08,
Lex nr 424385). Od daty, stanowigcej podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania —
zasadniczo od chwili wyrokowania przez sad — staje sie wymagalne odszkodowanie i z
tg tez chwilg dtuznik popada w stan opdznienia w jego zaptacie. Uzasadnieniem tego
stanowiska jest to, ze wyrok ustalajgcy odszkodowanie wedtug cen z chwili wyrokowania
badz innej daty, ma charakter ksztattujgcy. W konsekwencji dopiero od chwili okreslenia
wysokosci odszkodowania przez sgd mozliwe jest obarczenie dtuznika negatywnymi
skutkami prawnymi wynikajgcymi z art. 481 § 1 k.c. za spetnienie tak okreslonego
Swiadczenia z opdéznieniem. Data wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego nie jest
tozsama z datg popadnigecia dtuznika w stan opdznienia w zaptacie odszkodowania (por.
uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 17/08). Ponadto
zachodzi zbieznosc¢ funkcji kompensacyjnej — wynikajgcej z art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art.
363 § 2 k.c. — ktdrej celem jest zapewnienie poszkodowanemu petnego odszkodowania
poprzez waloryzacje jego wysokosci, co powinno zapewni¢ poszkodowanemu
naprawienie w petni doznanej szkody. Zasgdzenie odszkodowania wraz z odsetkami za

czas opoznienia nie moze powodowa¢ wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem



osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody, do czego mogtoby dojs¢ gdyby
poszkodowany otrzymat nie tylko odszkodowanie wyrownujgce mu doznang szkode, ale
réwniez dodatkowg korzysé w postaci wysokich odsetek ustawowych.

Wedtug trzeciego stanowiska, w rozwazanym wypadku zachodzi koniecznosc¢
zastosowania mechanizmu korygujgcego. Ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug
cen z daty wyrokowania nie moze bowiem pozbawi¢ poszkodowanego ani odsetek
ustawowych od daty wymagalnosci odszkodowania wyrazonego sumg pieniezng
ustalong wedlug cen z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego
odszkodowania od daty jego zasgdzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1998 r., Il CZP 72/97, OSNC z 1998 r., nr 9, poz. 133). W
konsekwencji — jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
I CK 146/02 (Lex nr 82271) — w przypadku dochodzenia przez poszkodowanego
odszkodowania za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym nalezy wyrézni¢ trzy
terminy: date wymagalnosci roszczenia (art. 455 k.c.), date wiasciwg dla ustalenia
wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) oraz date, od ktérej nalezg sie
wierzycielowi odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng,
zobowigzanie sprawcy szkody do naprawienia wyrzgdzonej szkody powstaje i staje sie
wymagalne z chwilg jej wyrzadzenia. Tak ogdlnie ujete zobowigzanie moze przybrac
forme Swiadczenia zobowigzanego polegajgcego na przywréceniu stanu poprzedniego
(restytucji naturalnej) albo swiadczenia pienieznego w postaci odszkodowania. Zgodnie
bowiem z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego bgdz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Uczynienie zados¢ obowigzkowi naprawienia szkody
przez osobe odpowiedzialng za jej naprawienie wymaga wiec dokonania przez
poszkodowanego wyboru formy naprawienia szkody i zakomunikowania tego, np.
poprzez wezwanie do zaptaty okreslonej kwoty odszkodowania, osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody. W takim wypadku, zgodnie z art. 455 k.c., dtuznik (osoba
odpowiedzialna za naprawienie szkody) powinien niezwiocznie  zaptaci¢
poszkodowanemu nalezne odszkodowanie. Ogodlnie ujete zobowigzanie do naprawienia
szkody jest wiec ze swej istoty zobowigzaniem niepienieznym. Przeksztatca sie w
zobowigzanie pieniezne dopiero z chwilg wyboru przez poszkodowanego formy
naprawienia szkody poprzez =zaptate odszkodowania. Mimo ze Swiadczenie

odszkodowawcze ma charakter swiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne



cechy w stosunku do swiadczen pienieznych w Scistym znaczeniu, tj. gdy przedmiotem
zobowigzania od chwili powstania jest suma pieniezna $cisle okres$lona co do swej
wysokosci. W stosunku do takiego zobowigzania pienieznego ma zastosowanie zasada
nominalizmu okreslona w art. 358> § 1 k.c., wedlug ktérej spetnienie $wiadczenia
nastepuje przez zaptate sumy nominalnej, chyba Zze przepisy szczegolne stanowig
inaczej. Wyjatki dotyczg mozliwosci zastrzezenia przez same strony mechanizmu
waloryzacyjnego (art. 358' § 2 k.c.) oraz dokonania sadowej waloryzacji takiego
Swiadczenia w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania(art. 358" § 3 k.c.). Inaczej jest w przypadku $wiadczenia pienigznego w
postaci obowigzku zaptaty odszkodowania. W stosunku do takiego zobowigzania ma
zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c., wedtug ktérej jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Osoba zobowigzania
do naprawienia szkody powinna zaptaci¢ poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie
— zgodnie z art. 455 k.c. — niezwtocznie po wezwaniu do jego zaptaty. Wysokos¢ tego
odszkodowania powinna by¢ wowczas ustalona wedtug kryteriow zawartych w art. 363 §
2 k.c. W razie sporu sgdowego dotyczgcego odszkodowania norma zawarta w art. 363
§ 2 k.c. przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c., oznacza, ze wysokos¢ odszkodowania
powinna zosta¢ ustalona, co do zasady, wedtug cen obowigzujgcych w chwili
wyrokowania sgdu, chyba Zze szczegdlne okolicznosci przemawiajg za przyjeciem za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Art. 363 § 2 k.c. eksponuje zasade kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Odszkodowanie  powinno  gwarantowac
poszkodowanemu petng rekompensate za wyrzgdzong szkode. W typowych, stanach
faktycznych, zastosowanie art. 363 § 2 k.c. powoduje uwzglednienie kazdego, a nie
tylko istotnego, spadku sity nabywczej pienigdza, jaki nastepuje pomiedzy datg
powstania szkody, wezwaniem osoby zobowigzanej do naprawienia szkody do zaptaty
odszkodowania czy datg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (sprawcy szkody) a datg
wyrokowania przez sad o naleznym poszkodowanemu odszkodowaniu.

Weditug art. 481 § 1 k.c., w razie opdznienia w spetnieniu przez dtuznika
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby

nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem



okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis ten dotyczy
Swiadczen o charakterze pienieznym, w tym réwniez Swiadczenia odszkodowawczego.
Jego funkcjg jest zagwarantowanie wierzycielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego
pieniedzy przez dtuznika. W sytuacji, w ktérej wysokosC odsetek nie jest ustalona
miedzy stronami nalezg sie wierzycielowi, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., odsetki ustawowe.
Uwzgledniajgc wysokos$¢ tych odsetek (znacznie wyzszych od stopy inflacji oraz
przecietnych lokat bankowych), mozna przyjg¢, ze odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej pienigdza. Na wysokos¢ ustalanych
odsetek ustawowych ma przede wszystkim wptyw to, ze majg one petni¢ takze funkcje
stymulujgca dtuznika do spetnienia Swiadczenia pienieznego.

Przepis zawarty w art. 481 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej na dtuzniku cigzy
obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokosci. Przyjecie
istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wéwczas, gdy diuznik nie spetnia w terminie
Swiadczenia pienieznego okreslonego co do wysokosci. Warunkiem istnienia stanu
opdznienia dtuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat tresc
obowigzku, jaki ma spetni¢ (wysokos¢ $wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki,
ktére pozwalajg ustali¢ wysokosc¢ tego swiadczenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
tres¢ art. 354 § 1 k.c., wedtug ktérego dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie m.in.
zgodnie z jego trescig, co jest mozliwe wéwczas, gdy zna tres¢ swego zobowigzania.
Tylko w takim przypadku dtuznik moze ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne
wynikajgce z zaniechania wykonania tego obowigzku. Wskazane argumenty
uzasadniajg wniosek, ze osoba zobowigzania do naprawienia szkody, w sytuacji w
ktérej wysokosC¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie cen obowigzujgcych w
chwili wyrokowania, popada w stan opdznienia w spetnieniu tak okreslonego
Swiadczenia najwczesniej od daty wyrokowania. W konsekwenciji brak jest podstaw do
zasadzenia od osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody odsetek ustawowych za
opoznienie od tak ustalonego odszkodowania od daty wczesniejszej niz data
wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny byty wyzsze od cen obowigzujgcych wczesniej, w
szczegodlnosci w chwili wezwania tej osoby do zaptaty odszkodowania. Zasgdzenie
odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego wedtug cen obowigzujgcych w
chwili wyrokowania za okres poprzedzajgcy te date prowadzitoby do podwdjnej
kompensacji tego samego uszczerbku majgtkowego doznanego przez poszkodowanego
wskutek spadku sity nabywczej pienigdza, na dwdéch podstawach prawnych - art. 481 §

11i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze art. 363 § 2 k.c.



pozwala na ustalenie wysokosci odszkodowania takze wedtug cen obowigzujgcych w
innej chwili niz data ustalania jego wysokosci (chwile wyrokowania), np. wedtug cen
obowigzujgcych w chwili wezwania osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody do
zaptaty odszkodowania. W takim przypadku poszkodowany moze domagac sie na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. odsetek od tak ustalonego odszkodowania za okres,
liczony od chwili gdy zgodnie z art. 455 k.c. dtuznik powinien byt spetni¢ swiadczenie
odszkodowawcze po wezwaniu go do jego zaptaty. Poszkodowany moze domagac sie,
aby wtasnie wedtug tej metody sad okreslit wysokos¢ naleznego mu odszkodowania i
zasagdzit nalezne odsetki za opdznienie w jego zapfacie. Zgtaszajgc w pozwie zgdanie
zapfaty okreslonego co do wysokosci odszkodowania wraz z odsetkami od chwili
doreczenia odpisu pozwu, powodd dat wyraz temu, ze zgda odsetek za opdznienie w
zaptacie przez pozwanego odszkodowania w wysokosci naleznej wtasnie na chwile
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Brak jest jednak podstaw do uwzglednienia
zgdania zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie tak okreslonego odszkodowania za
okres poprzedzajgcy date wyrokowania, gdy wysokos¢ odszkodowania zasgdzonego
wedtug tej daty nie jest nizsza od odszkodowania naleznego poszkodowanemu w chwili
wezwania do jego zaptaty wraz z odsetkami liczonymi do chwili wyrokowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC Zb. Dod. 2009 r. D,
poz. 106).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznacC za uzasadniony zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 455 k.c. przez przyjecie, ze wymagalnos¢ roszczenia o zaptate
Swiadczenia odszkodowawczego w wysokosci ustalonej w wyroku Sgdu Okregowego
nastgpita z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdy podstawg ustalenia
wysokosci odszkodowania byly ceny obowigzujgce w chwili wyrokowania przez Sad
Okregowy. Takie stanowisko btednie utozsamia date wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego, ustalong wedtug art. 455 k.c., z datg wymagalnos$ci swiadczenia
odszkodowawczego ustalonego przy uwzglednieniu cen obowigzujgcych po tej dacie, w
chwili wyrokowania.

Zasadny byt takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze z
chwilg doreczenia odpisu pozwu pozwany popadt w stan opdznienia z zaptatg
odszkodowania w wysokosci ustalonej wyrokiem Sgdu Okregowego, a w konsekwencji
byt zobowigzany do zaptaty od tej chwili odsetek ustawowych od tak ustalonego
odszkodowania. Sgd Apelacyjny nie zwrdcit takze uwagi na to, ze w pozwie powodowie

domagali sie odszkodowania jedynie za spadek wartosci ich budynkéw uszkodzonych
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podczas prac rozbiorkowych. W uzasadnieniu zgdania powodowie w ogole nie ujeli
kosztow przeprowadzonych przez siebie prac remontowych albo koniecznych do
wykonania robot w celu przywrdcenia mozliwosci korzystania z uszkodzonych
budynkéw. Takie Zzgdanie — stanowigce w istocie zmiane podstawy faktycznej
powoddztwa — powodowie zgtosili dopiero po sporzgdzeniu w sprawie opinii przez
biegtych. Z tej rowniez przyczyny nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwany popadt w
stan opoznienia w zaptacie tej czesci odszkodowania od chwili doreczenia mu odpisu
pozwu.

Poniewaz skarga kasacyjna zostata oparta na uzasadnionej podstawie Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czeéci i przekazat
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



