Sygn. akt Il CSK 305/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Parafii Katolickiej Obrzgdku Greckokatolickiego W. przy
uczestnictwie Parafii Prawostawnej w W., Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo t. i Staroste Powiatu G., J. K., M. H. oraz Archidiecezji
P. Kosciota Obrzadku Greckokatolickiego w Polsce

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnika postepowania Archidiecezji P. KoS$ciota
Katolickiego Obrzgdku Greckokatolickiego w Polsce

od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ca

(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w N., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w N., rozpoznajgc na skutek apelacji sprawe ze ztozonego przez

Parafie Katolickg Obrzadku Greckokatolickiego w W. wniosku o stwierdzenie nabycia



przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci, przy uczestnictwie Parafii Prawostawnej w
W., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo t. i
Staroste Powiatu G., J. K. oraz M. H., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 14 czerwca 2005 r. oddalajgce wniosek i stwierdzit, ze Kosciét Obrzadku
Greckokatolickiego w Polsce nabyt z dniem 1 sierpnia 1989 r. przez zasiedzenie
wiasnosc¢ dziatki nr (...)/3 o obszarze 0,17 ha, potozonej w W.

Z ustalen wynika, ze dziatka nr (...)/3, potozona na Gérze (...), stanowi polane
leSng czesciowo zabudowang kaplicg. Pozostata czes¢ kaplicy, krzyz oraz studnia
znajdujg sie na sgsiedniej dziatce nr (...)/2, objetej ksiegg wieczystg nr (...), w ktérej jako
wiasciciel zostata wpisana Parafia Greckokatolicka w W. Wierni darowali nieformalng
umowg na rzecz Kosciota greckokatolickiego czes¢ swoich gruntéw, w tym grunty
stanowigce obecnie dziatke nr (...)/3 oraz przylegtg do niej dziatke nr (...)/2, po tym jak w
1925 r. F. D., ktéra doznawata na Gorze (...) objawien Matki Boskiej, podjeta starania o
urzgdzenie tam miejsca kultu religijnego. Na darowanych gruntach najpierw postawiono
krzyz, a nastepnie kaplice, ktéra w dniu 14 pazdziernika 1931 r. zostata oficjalnie
poswiecona przez biskupa J. K. Teren wokot kaplicy, rowniez objety wnioskiem, stanowit
take, ktorg wykaszat koscielny. Stan taki trwat do 1947 r., gdy rozpoczeto przesiedlanie
ludnosci z tych terendéw na ziemie zachodnie lub do bytego ZSRR. Zakazano wéwczas
wstepu do strefy nadgranicznej, a kaplica zostata zdewastowana przez zotnierzy WOP,
ktérzy urzgdzili w niej straznice.

Sad Okregowy ustalit takze, ze dziatka nr (...)/3 nie zostata przejeta na wtasnosc¢
Panstwa. Orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 15 wrzes$nia
1951 r. w sprawie przejecia na wilasnos¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich w
gromadzie W., wydane na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci
ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewodztwa X., Y., Z. i A. (Dz. U. z
1949 r. Nr 46, poz. 339) oraz dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnosé
Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. z 1947 r. Nr
59, poz. 318 z pdézn. zm.) nie obejmowato witascicieli parceli gruntowych, z ktérych
dziatka ta powstata. Dziatki nie dotyczyto tez orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z dnia 31 lipca 1961 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci
stanowigcych uprzednio witasno$¢ parafii greckokatolickich w W. Zgodnie z ewidencjg
gruntow wtadajgcym dziatkg byt Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo t.



Po 1956 r. rozpoczely sie powroty przesiedlonej ludnosci. Kosciot obrzgdku
greckokatolickiego nie mogt oficjalnie dziata¢, wiec niektérzy jego wyznawcy przeszli do
Kosciota rzymskokatolickiego lub na prawostawie. W 1958 r. w W. oficjalnie powstata
Parafia Prawostawna, a protokotem z dnia 7 listopada 1958 r. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. przekazato jej w zarzad i uzytkowanie m. in. kaplice na Gorze
(...). Od tego czasu Parafia Prawostawna wiada kaplicg, jednak kluczami do niej
dysponowata do $mierci w 1993 r. rowniez wierna obrzadku greckokatolickiego A. O.,
ktéra miata duzy udziat w przeprowadzeniu i finansowaniu remontu kaplicy. Po jej
Smierci w 1993 r. wymieniono zamki w drzwiach i odtgd wierni obrzadku
greckokatolickiego nie mogli odprawia¢ nabozenstw w kaplicy; modlili sie przy krzyzu lub
przy oftarzu polowym. Dopiero w ostatnich latach, po uzyskaniu zgody arcybiskupa
prawostawnego, kaplica zostata dwukrotnie udostepniona wiernym tego obrzgdku.

Parafia Katolicka Obrzadku Greckokatolickiego w W. rozpoczeta oficjalng
dziatalnos¢ po zwrocie budynku plebanii zajetego przez Straz Graniczng, co nastgpito
na podstawie ugody z dnia 4 czerwca 1996 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w 1969 r. ludnos¢ wyznania greckokatolickiego
przywrdcita sobie samoistne posiadanie dziatki, o czym $Swiadczy szereg prac
remontowych kaplicy, ponadto srodki finansowe na pokrycie kosztow jej remontu
pochodzity ze skfadek spotecznosci tego wyznania. Parafia Prawostawna byta jedynie
posiadaczem zaleznym. Status posiadacza samoistnego uzyskali zas wierni Kosciota
greckokatolickiego i to najpdzniej z korncem lipca 1969 r., kiedy A. O. zawarta pierwsze
umowy dotyczgce remontu. Do 1996 r. Parafia Katolicka Obrzagdku Greckokatolickiego
w W. oficjalnie nie istniata, dziatat jednak Kosciot greckokatolicki, poniewaz po 1946 r.
Stolica Apostolska ustanowita Prymasa Polski apostolskim administratorem dla Kosciota
greckokatolickiego w Polsce do rozmow z wladzami PRL. Prymas mianowat wikariuszy
sposrod ksiezy obrzgdku greckokatolickiego, wobec czego przez caty czas wierni tego
obrzgdku mieli swoich duchownych. Wierni mogli nabywac¢ prawa na rzecz Kosciofta
greckokatolickiego jako jego wyznawcy. Skoro co najmniej od konca lipca 1969 r. wierni
byli samoistnymi posiadaczami spornej dziatki czeSciowo zabudowanej kaplica, to na
podstawie art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
(Dz. U. 2 1990 r. Nr 55, poz. 321) z dniem 1 sierpnia 1989 r. przez zasiedzenie nabyli jej
wiasnosc¢ na rzecz Kosciota greckokatolickiego w Polsce.

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng wniesiong przez Rzecznika Praw

Obywatelskich, Sad Najwyzszy uchylit powyzsze postanowienie i sprawe przekazat



Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat trafnos¢
zarzutu, ze Kosciot greckokatolicki w Polsce jako catos¢ w dniu 1 sierpnia 1989 r. nie
posiadat osobowosci prawnej, a tym samym zdolnosci prawnej w zakresie nabywania
sktadnikdw majgtkowych na wiasnos¢. Zdolnos¢ taka przystugiwata natomiast jego
jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowos¢ prawng, w sprawie jednak
brak byto ustalen, czy takie jednostki istniaty w dacie, w ktorej uptynat bieg zasiedzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w N. postanowieniem z dnia
23 czerwca 2009 r. oddalit apelacje. W zwigzku z modyfikacjg zgdania, ktére w
ostatecznym ksztatcie dotyczyto stwierdzenia nabycia wtasno$ci nieruchomosci przez
Diecezje P., Sgd Okregowy ustalit, Ze jednostkg posiadajgcg osobowos¢ prawng byta
Diecezja P. Kosciota Obrzadku Greckokatolickiego w Polsce, istniejgca nieprzerwanie
do czasu zastgpienia jej przez archidiecezje P., jednak nie zostato wykazane w sprawie,
by jakikolwiek organ tej Diecezji wydawat komukolwiek polecenia dotyczgce posiadania
kaplicy i przylegtych gruntow na Gorze (...). Wierni kosciota greckokatolickiego
wykonywali czynnosci faktyczne w kaplicy i wokét niej, ale nie dokonywali tego w imieniu
diecezji, skoro nie mieli upowaznienia do dziatania w imieniu tej osoby prawnej.
Ponadto, wierni dokonujgcy remontéw kaplicy nie byli jedynymi osobami, ktore
wykonywaty akty posiadania kaplicy i gruntu wokot niej. Od 1958 r. zarzad i uzytkowanie
wykonywata Parafia Prawostawna, wiec nie mozna aktom posiadania wykonywanym
przez wiernych przypisa¢ cechy samoistnosci. Sgd Okregowy wskazat réwniez, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest wydzielona geodezyjnie, bowiem decyzja o jej
wydzieleniu z wigkszej nieruchomosci zostata uznana za niewazng, zatem rowniez i z tej
przyczyny nie mozna byto uwzgledni¢ wniosku.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w N. wniosta
wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania — Archidiecezja P. Kosciota Katolickiego
Obrzadku Greckokatolickiego w Polsce, zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na
naruszeniu prawa materialnego przez bitedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie, w tym:

a) naruszeniu art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55,
poz. 321) w zwigzku z art. 38 k.c., art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 3 pkt 3, art. 5 ust. 2,
art. 15 i art. 52 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.)

poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia,



ze W niniejszej sprawie nie doszto do nabycia przez zasiedzenie prawa witasnosci
objetej wnioskiem nieruchomosci przez Diecezje P. Kosciofa Katolickiego Obrzadku
Greckokatolickiego w Polsce;

b) naruszeniu art. 337 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze aktom posiadania
wykonywanym przez wiernych Kosciota Katolickiego Obrzgdku Greckokatolickiego w
Polsce nie mozna przypisa¢ charakteru samoistnego posiadania wykonywanego w
imieniu i na rzecz Diecezji P. Kosciota Katolickiego Obrzgdku Greckokatolickiego w
Polsce.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wtasnosci
spornej nieruchomosci przez Diecezje P. Kosciota Obrzgdku Greckokatolickiego w
Polsce z dniem 1 sierpnia 1989 r., ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylajgc poprzednio wydane w niniejszej sprawie orzeczenie, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnoSci
nieruchomosci na rzecz Kosciota Greckokatolickiego w Polsce, poniewaz Kosciét nie ma
osobowosci prawnej, a tym samym - zdolnosci prawnej do nabywania majgtku. W sktad
struktury organizacyjnej Kosciota wchodzg natomiast posiadajgce takg zdolnosc¢ prawng
osoby prawne o zasiegu ogdlnopolskim, terytorialnym oraz inne osoby prawne,
okreslone w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.). Rzeczg Sadu
Okregowego byto w tej sytuacji jedynie ustalenie, czy istniata osoba prawna Kosciota
Greckokatolickiego, na rzecz ktérej zasiedzenie mogto nastgpi¢. Z dokonanych ustalen
wynika, ze takg osobg prawng byta Diecezja P. Kosciota Katolickiego Obrzgdku
Greckokatolickiego w Polsce. Sad Okregowy uznat jednak, ze podmiot ten nie mogt
nabyC¢ przez zasiedzenie witasnosci przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz zaden z
jego organéw nie upowaznit wiernych do dokonywania czynnosci prawnych i
faktycznych dotyczgcych nieruchomosci, a ponadto posiadanie wiernych nie miato cech
samoistno$ci. Dokonana ocena prawna nie jest jednak prawidtowa.

Nie budzi watpliwosci, ze mozliwe jest wykonywanie posiadania w imieniu i na
rzecz innej osoby, moggce prowadzi¢ do nabycia wtasnosci nieruchomosci. Wystarczy

wskazac, ze w czasie obowigzywania zasady jednolitej wkasnosci panstwowej (art. 128



k.c.) panstwowa osoba prawna nie mogta nabyC przez zasiedzenie wilasnosci
nieruchomos$ci na swojg rzecz, lecz jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, wykonywata
bowiem posiadanie nie na swojg rzecz, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Rozwazajgc
jednak, czy mozliwe jest wykonywanie przez wiernych posiadania za koscielng osobe
prawng, trzeba zwréci¢ uwage, ze problem ten podlega ocenie na podstawie
konkretnego stanu faktycznego. Ustalono w sprawie, ze na skutek wydarzen
historycznych o podtozu politycznym zaprzestata dziatalnosci Parafia Greckokatolicka w
W., w posiadaniu ktérej znajdowata sie przedmiotowa nieruchomosc¢ przez okres 22 lat,
az do roku 1947. Z ustaleh wynika takze, ze wysiedlona ludnos¢ powracata na tereny
objete dziataniem parafii i co najmniej od sierpnia 1969 r. rozpoczeta starania o
przywrocenie zdewastowanej kaplicy na Gorze (...) dawnego charakteru.

Pytanie zatem sprowadza sie do wyjasnienia, czy w sytuacji, gdy nie istnieje
parafia, a dziatalno$¢ Kos$ciota Greckokatolickiego z przyczyn politycznych byta
znacznie ograniczona, wierni tego Kosciota mogli swoim dziataniem doprowadzi¢ do
zachowania bgdz powiekszenia jego substancji majgtkowej. Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, taki skutek nie jest wykluczony, zwlaszcza zas nie wyklucza go fakt, ze
organy Diecezji P. nie udzielity wiernym upowaznienia do dziatania w imieniu Diecezji.
Trafnie zarzucat skarzgcy, ze samoistne posiadanie wykonywane przez wiernych na
rzecz wtasciwej koscielnej osoby prawnej takiego upowaznienia nie wymagato. Nie ma
zadnych ustalen wskazujgcych na to, by wolg wiernych byto posiadanie nieruchomosci
dla siebie. Na przedmiotowej nieruchomosci od 1925 r. znajduje sie miejsce kultu
religijinego wyznawcéw Kosciota Greckokatolickiego, a w wybudowanej staraniem
wiernych kaplicy odbywaty sie obrzedy religijne. Nalezy uznaé¢ trafno$¢ zarzutu, ze
nieruchomosci stanowigce miejsca kultu religijnego majg szczegolny charakter, ktory
wyklucza mozliwos¢ samoistnego ich posiadania dla siebie przez wiernych. Wtadanie
przez wiernych nieruchomoscig zatem dokonuje sie w imieniu i na rzecz ujetej w ramy
organizacyjno-prawne wspolnoty religijnej tworzgcej koscidt, a tym samym w imieniu i na
rzecz posiadajgcej osobowos¢ prawng koscielnej jednostki organizacyjnej, witasciwej
terytorialnie dla miejsca kultu. Jezeli wiec wierni, jako cztonkowie koscielnej jednostki
organizacyjnej, wykonujg akty wtadania rzeczg, to dokonujg tego nie na swojg rzecz, ale
na rzecz kos$cielnej jednostki organizacyjnej i nie jest do tego potrzebne upowaznienie
udzielone przez te jednostke. Mozna rozwazac jedynie, czy takie wiadanie moze
wywota¢ dla koscielnej jednostki organizacyjnej skutek okreslony w art. 172 k.c. w

sytuacji, w ktorej jednostka taka normalnie funkcjonuje, a mimo to sama zadnych aktéw



posiadania uzewnetrzniajgcych animus rem sibi habendi nie wykonuje. W takiej sytuaciji
nawet samoistne posiadanie nieruchomosci przez wiernych moze okazac sie
niewystarczajgce. W rozpoznawanej sprawie jednak sytuacja jest inna, nie mozna
bowiem moéwi¢ o normalnym funkcjonowaniu Kosciota Greckokatolickiego na obszarach
objetych tzw. akcjg ,Wista”, stgd tez dziatania wiernych zmierzajgce do zachowania
substancji majgtkowej Kosciofa trzeba ocenia¢ jako wywotujgce skutki prawne dla tego
Kosciota, reprezentowanego przez wiasciwg jednostke organizacyjng, posiadajgca
osobowosc¢ prawng.

Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 336 k.c. Z ustalen faktycznych
wynika, ze wierni Kosciota Greckokatolickiego, pomimo oddania przez Skarb Panstwa
kaplicy na Gorze (...) w zarzad Parafii Prawostawnej w W., wykonywali w stosunku do tej
nieruchomosci akty posiadania o cechach swiadczgcych o posiadaniu samoistnym.
Dysponowali kluczami do kaplicy, na swéj koszt dokonywali znaczgcych remontéw — w
tym tak istotnych jak wykonanie polichromii, prezbiterium oraz remontu dachu —
zawierajgc w tym przedmiocie umowy z wykonawcami. Dzieki staraniom i srodkom
finansowym wiernych tego Kosciota wykonano réwniez obraz Matki Boskiej. Sad
Okregowy uznat, ze te dziatania nie swiadczg o samoistnym posiadaniu w sytuacji, w
ktorej zarzad nad kaplica sprawowata Parafia Prawostawna. Trzeba jednak zwrdécic
uwage, ze sam fakt, iz Parafia Prawostawna sprawowata zarzad nad kaplicg nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze posiadanie wiernych Kosciota Greckokatolickiego nie
byto posiadaniem samoistnym. Przede wszystkim, z dokonanych ustalen nie wynika, ze
Parafia Prawostawna, bedgca posiadaczem zaleznym, wykonywata wobec
przedmiotowej nieruchomosci jakies akty, ktorym moznaby przypisa¢ charakter
posiadania samoistnego i to niweczgcego samoistne posiadanie wiernych Kosciota
Greckokatolickiego. Takie dziatania podjefa, jak ustalono, dopiero po $mierci Anny
Okarmy, co nastgpito w 1993 r. Wtedy dopiero uniemozliwiono wiernym KosSciota
Greckokatolickiego wstep do kaplicy i wymagano zgody wtasnych zwierzchnikow na
sprawowanie w kaplicy (znajdujgcej sie zresztg w czesci na gruncie stanowigcym
wilasnos¢ reaktywowanej Parafii Greckokatolickiej w W.) obrzedow religijnych. Te
dziatania jednak podjeto juz po uptywie terminu zasiedzenia, nie majg wiec wptywu na
ocene zasadnosci zadania wnioskodawcy. Dokonane w sprawie ustalenia nie dajg
podstaw do uznania, ze sprawowanie przez Parafie Prawostawng posiadanie zalezne
doprowadzito do pozbawienia wiernych greckokatolickich posiadania samoistnego. Nie

przeczy temu niezasadno$¢ podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia



art. 337 k.c. Oczywiste jest, ze posiadacz samoistny nie traci posiadania przez oddanie
rzeczy w posiadanie zalezne, w okolicznosciach sprawy jednak to nie wnioskodawca,
lecz Skarb Panstwa oddat nieruchomo$¢ Parafii Prawostawnej w posiadanie zalezne,
zatem przepis art. 337 k.c. w ogole nie ma zastosowania.

Trafnie natomiast zwrdcit uwage Sad Okregowy, Ze obecnie nie istnieje
geodezyjnie wyodrebniona dziatka nr (...)/3, objeta zgdaniem wniosku, skoro w toku
postepowania decyzja administracyjna zatwierdzajgca podziat nieruchomosci zostata
uznana za niewazng. Zmiana stanu faktycznego w tym zakresie nie mogta by¢ jednak
wystarczajgcg podstawg do oddalenia apelacji, w takiej sytuacji bowiem nalezato
wezwacC wnioskodawce do sprecyzowania wniosku przez okreslenie granic w sposob
umozliwiajgcy ewidencyjne wydzielenie dziatki.

Odnoszgc sie na marginesie do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
stwierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomos¢ ujeta jest w przygotowanym projekcie
ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajgcych we
wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, z ktorej ma wynikaé, ze
skarzgcy otrzyma odszkodowanie za przedmiotowg nieruchomos$é, trzeba zwrécié
uwage na to, ze wykazana pod nr 18 zatgcznika do projektu ustawy cerkiew w W. nie
jest tozsama z kaplicg na Gorze (...), przedmiotowej wiec nieruchomosci projekt ustawy
nie dotyczy. Ponadto, z ustalen wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie przeszia na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zatem i z tej przyczyny uregulowaniom projektowanej ustawy
podlegac¢ nie moze.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.



