Sygn. akt Il CSK 3/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa W.C. i Z.C.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci PTHW

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda W.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r. oddalit apelacje
powodow W.C. i Z.C. od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktérym ten Sgd oddalit
zgdanie powoddéw zasgdzenia na ich rzecz od syndyka masy upadtosci PTHW
kwoty 30 393 zt z tytulu zwaloryzowanej ceny kupna blizej okreslonej
nieruchomosci (40 000 zt po denominaciji) oraz kwoty powyzej 127 988 zt z tytutu
naktadow poczynionych na te nieruchomo$¢. Sad stanagt na stanowisku, ze skoro
powodowie do chwili obecnej posiadajg przedmiotowg nieruchomosg, to w zakresie
w jakim powddztwo o zwrot naktadow nie zostato uznane przez strone pozwang,
nie podlegato ono uwzglednieniu. U podioza tego stanowiska legt poglad, ze
roszczenie samoistnego posiadacza w dobrej wierze o zwrot naktadéw staje sie

wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy.

Skarga kasacyjna powodéw — oparta na obu podstawach z art. 398° § 1
K.p.c. —zawiera zarzut naruszenia art. 316 w zw. z 225 k.p.c., art. 232 w zw. z 217
k.p.c., art. 479 k.p.c., a takze art. 3581 § 3, 226 k.c., i zmierza do uchylenia

zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze
zgdac¢ zwrotu naktadéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzys$ciach,
ktére uzyskat z rzeczy (art. 226 § 1 zd. 1 k.c.). Zwrotu innych naktadow niz
konieczne moze zgdac tylko o tyle, o ile zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej
wydania wiascicielowi (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.). Ustawodawca w art. 226 § 1 k.c.
dokonat rozroznienia naktadéw ,koniecznych" oraz ,innych", wigzgc z tym
odmienne przestanki dla ewentualnego roszczenia o ich zwrot. Takie unormowanie
przesgdza o zaleznosci roszczenia o zwrot ,innych” naktadéw od wystgpienia przez
wiasciciela z Zzgdaniem wydania rzeczy. Dopiero bowiem w chwili wydania tej
rzeczy wiascicielowi mozna ocenié¢, czy i w ogdle istnieje i w jakim rozmiarze
obowigzek zwrotu dokonanych przez posiadacza naktadow, lecz - co nalezy
podkresli¢ - nie bedgcych naktadami koniecznymi. Powyzsze wyodrebnienie

naktadéw koniecznych i innych oraz zréznicowanie przestanek ich zwrotu wyklucza



jednolite ich w tym wzgledzie potraktowanie, jak to uczynit Sad drugiej instanciji.
Oznacza to, ze roszczenie samoistnego posiadacza w dobrej wierze o zwrot
naktadow koniecznych powstaje w sytuacji okreslonej w art. 226 § 1 zd. 1 k.c.
i staje sie wymagalne z momentem dokonania tych nakfadéw. Natomiast
roszczenie o zwrot ,innych” naktadéw powstaje i staje sie wymagalne w chwili
wydania rzeczy wiascicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie wartosci rzeczy (art. 226
§1zd. 2k.c.).

Sad drugiej instancji zatem z naruszeniem art. 226 § 1 zd. 1 k.c. przyjat
przedwczesnosS¢ roszczenia o réwnowartosS¢ naktadéw koniecznych, gdyz ta
dotyczy ,innych” nakfadow (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.), a nie koniecznych. Z tej

przyczyny zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

W zwigzku za$ z tym, ze Sad drugiej instancji zaniechat wyodrebnienia
poczynionych przez skarzgcych naktadow nalezy tu jedynie wskazac, ze
powszechnie przyjmuje sie, iz naktadami koniecznymi sg wydatki, ktorych celem
jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie
z przeznaczeniem. Mieszczg sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy,
dokonanie zasiewow, utrzymanie inwentarza, podatki oraz inne $wiadczenia
publiczne, a takze ubezpieczenia rzeczy. Natomiast naktady nieodpowiadajgce
temu celowi, a wiec naklady zmierzajgce do ulepszenia rzeczy (,naktady
uzyteczne"), albo nadanie jej cech odpowiadajgcych szczegdélnym upodobaniom
posiadacza (,naklady zbytkowne") stanowig rodzaj innych naktadéw w rozumieniu
art. 226 k.c.

Nalezy tez wskazaé, ze art. 226 § 1 Kk.c. przyznaje samoistnemu
posiadaczowi roszczenie o zwrot naktadow koniecznych, ale w ograniczonym
zakresie, bo tylko o tyle, o ile nie majg one pokrycia w korzysciach, ktére uzyskat
z rzeczy. Tak wiec przy ustalaniu réwnowartosci naktadéw koniecznych,
ulegajgcych na podstawie art. 226 § 1 k.c. zwrotowi na rzecz samoistnego
posiadacza w dobrej wierze, uwzglednia sie korzysci ktére samoistny posiadacz
uzyskat takze przez okres trwania dobrej wiary, a wiec przez caty czas posiadania.

Bezzasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 358 § 3 k.c. Sad

drugiej instancji w istocie przyjgt, m. in.,, ze stopien inflacji w latach



dziewiecdziesigtych, w szczegodlnosci po uiszczeniu przez skarzgcych pozostatej
potowy ceny, tj. po dniu 1 grudnia 1998 r., nie spetnia kryterium ,istotnej zmiany
sity nabywczej pienigdza”. Ocena m. in. tej przestanki waloryzacji pozostawiona
zostata sedziowskiemu uznaniu. Oznacza to, 2ze zarzut zaniechania
zwaloryzowania $wiadczenia moze by¢é w postepowaniu kasacyjnym skuteczny
tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza co najmniej
jedno z kryteriow okreslonych w art. 358" § 3 k.c. Wyrazajac przytoczone
stanowisko Sad drugiej instancji tego nie uczynit. W ramach kontroli kasacyjnej nie
jest za$ mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 58, oraz z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 940/00 niepubl.).

Bezzasadnie skarzgcy zarzucajg naruszenie przez Sad drugiej instancji art.
383 k.p.c. przez to, ze uznat za spoznione zgdanie zwrotu kwoty przeznaczonej na
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Za nieporozumienie
bowiem nalezy uznac twierdzenie skarzgcych, ze zgdanie zasgdzenia tej kwoty
zgtosili przed Sgdem pierwszej instancji w piSmie procesowym datowanym na dzienh
24 kwietnia 2004 r. (k. 260, 260v). W pismie tym znajduje sie jedynie stwierdzenie,
ze , poza tym (opinia) nie uwzglednia kosztéw poniesionych przez powodoéw na
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego (...)". Zgodnie zas z art. 383 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. Jedynie w razie zmiany okolicznosci mozna
zgda¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zgdanie

pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. Taka sytuacja w sprawie nie wystgpita.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



