Sygn. akt Il CSK 299/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko "E.(...)" sp. z 0.0. w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) lit. "a", "c" oraz w pkt 3 (trzecim) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda A. S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego

w N. w ten m. in. sposob, ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy, akt notarialny z
dnia 15 lipca 2004 r., ponad kwote 2100626,39 zt.



Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 15 lipca 2004 r. powdd zawart z pozwang w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy udziatbw. W mys| § 6 tej umowy czes¢ ceny
w kwocie 3.022.400,00 zt miat uisci¢ Agencji Mienia Wojskowego w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy, t.j. do dnia 15 sierpnia 2004 r. Powdd kwote te uiscit dopiero 9
wrzesnia 2005 r. Agencja pismem z dnia 7 listopada 2005 r. powiadomita pozwang, ze
na prosbe powoda uiszczong przez niego kwote zaliczyta na poczet naleznej jej od
pozwanej ceny z tytutu umowy sprzedazy z dnia 30 grudnia 2002 r., przy czym kwote
329438,35 zt na poczet odsetek za opdznienie w zaptacie rat ceny. Na gruncie tych
ustalen Sad Apelacyjny uznat, Ze wygasto zobowigzanie powoda wobec pozwanego w
zakresie zaptaty czesci ceny w wysokosci 3.022.400,00 z, powstate na podstawie
stosunku pokrycia.

Sad Apelacyjny poza tym odniost sie do kwoty 340000 zt, wymienionej w wykazie
pozwanej ztozonym w Urzedzie Skarbowym, jako wptaconej pozwanej w dniu 31 lipca
2004r., stwierdzajgc, ze rzeczg pozwanej byto, zgodnie z art. 6 k.c., udowodnienie, iz
kwoty tej nie otrzymata.

Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na obu podstawach z art. 398°% k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 245 k.p.c., art. 393, 481, 60, 61 k.c., a takze art. 840
k.p.c., i zmierza do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz
przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w odniesieniu do kwoty 340000 zt uznat, ze wykaz pozwanej, w
ktérym ujeto te kwote, ztozony w Urzedzie Skarbowym, jest dokumentem prywatnym
(art. 245 k.p.c.), a co za tym idzie, rzeczg pozwanej byto, zgodnie z art. 6 k.c.,
wykazanie prawdziwosci zarzutu, iz kwoty tej nie otrzymata. Sad Apelacyjny w istocie
uznat, ze z dokumentem prywatnym wigze sie¢ domniemanie prawne, iz jego tres¢
przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

Wbrew temu stanowisku Sgdu Apelacyjnego art. 245 k.p.c. nie wylgcza
koniecznoséci dokonania oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Dokument prywatny jest bowiem
jednym z dowoddéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak w
wypadku innych dowoddéw, sgd ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i okolicznosci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest
przyznanie lub odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze

stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy



faktycznej orzeczenia. Sad Apelacyjny przeto, wyrazajagc odmienne stanowisko,
naruszyt art. 245 k.c.

Poza tym, Sad Apelacyjny przyjat, ze wykaz ztozony w Urzedzie Skarbowym jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., pomimo, iz brakuje na nim
podpisu jego wystawcy. Zgodnie zas z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Tres¢ tego przepisu oraz funkcje spetniane przez podpis na dokumencie uzasadniajg
poglad, ze dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu. Oznacza to w
okolicznosciach sprawy, ze 6w wykaz mogtby stanowi¢ dokument prywatny jedynie w
wypadku, gdyby z tredci pisma do ktorego zostat dotgczony, podpisanego przez
uprawniong osobe, wynikato, iz wedtug tej osoby stanowi on jego integralng czes¢.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 393 k.c. godzi sie zauwazyc, ze zawarcie
umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje powstanie trojstronnego stosunku
zobowigzaniowego, na ktory sktadajg sie: a) stosunek miedzy wierzycielem
zastrzegajgcym a dtuznikiem (przyrzekajgcym) — zwany stosunkiem pokrycia; b)
stosunek miedzy dtuznikiem (przyrzekajgcym) a osobg trzecig — zwany stosunkiem
zapfaty; c) stosunek miedzy wierzycielem (zastrzegajgcym) a osobg trzecig — zwany
stosunkiem waluty.

Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwana (zastrzegajgcy wierzyciel) nie moze domagac
sie od powoda (przyrzekajgcego dtuznika) spetnienia Swiadczenia na swojg rzecz, moze
natomiast zgda¢ od powoda, by ten spetnit Swiadczenie na rzecz Agencji Mienia
Wojskowego (osoby trzeciej). Niewatpliwie tak bytoby w przypadku ustalenia, Ze
Agencja Mienia Wojskowego ztozyta oswiadczenie o checi skorzystania z zastrzezenia.
Ztozenie bowiem przez osobe trzecig oswiadczenia, ze chce skorzystaC z zastrzezenia
(art. 393 § 2 k.c.) uniemozliwia odwotanie lub zmiane zastrzezenia.

Warto zauwazy¢, ze w wypadku, gdy diuznik nie spetni $wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej lub spetni je nienalezycie, wowczas, pomijajgc roszczenia tej osoby,
wierzyciel moze domagac sie od dtuznika odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania stosunku pokrycia. Wierzyciel moze przy tym zadac
poniesienia przez dtuznika odpowiedzialnosci za szkode, ktérej doznat wskutek tego, ze
naganne zachowanie dtuznika nie doprowadzito do umorzenia stosunku waluty.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego jednakze nie wynika, aby Agencja Mienia
Wojskowego oswiadczyta, ze chce korzystac z zastrzezenia. W tym kontekscie z punktu

rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma tres¢ pisma Agencji z dnia 7 listopada



2005 r. skierowanego do pozwanej. Sad Apelacyjny zaniechat oceny skutkow prawnych
wynikajgcych z tresci tego pisma. Dopoki zas osoba trzecia nie oswiadczy ktérejkolwiek
ze stron, czyli zastrzegajgcemu Ilub przyrzekajgcemu, ze chce z zastrzezenia
skorzystac, dopoéty zastrzezenie, zgodnie z art. 393 § 2 k.c., moze by¢ odwotane lub
zmienione. Odwotanie oznacza tu powrdét do stanu, w ktérym jedynie wierzyciel moze od
dtuznika Zzgdac spetnienia Swiadczenia, a zmiana wskazanie innej osoby trzeciej, na
rzecz ktorej dtuznik powinien spetni¢ Swiadczenie.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*° k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



