Sygn. akt [l CSK 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko C. Polska sp. z 0.0. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala apelacje
pozwanej i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.970,-
(pietnascie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z dnia 16 grudnia 2011 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym, nakazat pozwanym M. G. oraz C. Polska Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig aby zaptacili solidarnie na rzecz powoda B. S.
kwote 247.354,04 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Nakaz zaptaty
uprawomocnit sie wzgledem pozwanego M. G. Po rozpoznaniu na skutek
sprzeciwu pozwanej Spotki sprawy, w czesci jej dotyczacej, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. zasgdzit wskazang kwote od C. Polska Spotki z
0.0. ha rzecz powoda, z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnosci za jej zaptate
z pozwanym M. G. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Spoftki, zmienit wyrok Sadu

Okregowego w ten sposob, ze powddztwo w stosunku do niej oddalit.

Pozwana Spdtka byta generalnym wykonawcg inwestycji w ramach ktorej
powdd wykonywat roboty budowlane na zamoéwienie pozwanego M. G., bedacego
podwykonawcg generalnego wykonawcy. W dniu 27 lipca 2011 r. powod zawart z
pozwanym M. G. umowe o wykonanie prac ziemnych i drogowych, na terenie
budowy, a ten zobowigzat sie do zgtoszenia faktu zawarcia tej umowy z dalszym
podwykonawcg generalnemu wykonawcy (§ 3 ust. 3 umowy). Zgtoszenie to,
podpisane przez przedstawicieli pozwanej Spotki - kierownika budowy J. Z. i
kierownika projektu R. C., byto zatgcznikiem nr 2 do umowy. Powdd wykonat
umowione prace w terminie i bez zastrzezen. Wynagrodzenie objete trzema
fakturami zostato uiszczone w czesci, pozwany M. G. nie zaptacit kwot 13.000 zt
oraz 234.354,04 zt. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. powdd ztozyt na rece J. Z.,
upowaznionego przedstawiciela pozwanej Spotki, skierowane do generalnego
wykonawcy pismo wraz z umowg, protokotami odbioru i zestawieniem
rozrachunkéw, nastepnie pismem z dnia 28 listopada 2011 r. wezwat pozwang

Spotke do zapfaty.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo wzgledem pozwanej Spotki
zastugiwato na uwzglednienie, bowiem w $wietle art. 647 k.c. zgoda inwestora lub

generalnego wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawcag lub dalszym



podwykonawcg moze zostaC wyrazona takze w sposéb dorozumiany.
Wystarczajgce jest, aby fakt zawarcia umowy i jej treS¢ dotarly do wiadomosci
inwestora lub generalnego wykonawcy, ktorzy zgode mogg wyrazi¢ takze po
zawarciu umowy, tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad
Okregowy wskazat, ze J. Z. i R. C. - upowaznieni przedstawiciele pozwanej Spotki
oraz z jej ramienia koordynatorzy prac na budowie, byli uprawnieni do zawierania
umow ze skutkiem prawnym dla pozwanej Spotki do kwoty 500.000 zt., a
oswiadczenie woli w imieniu pozwanej ziozyli w dokumencie nazwanym
zatgcznikiem nr 2 do umowy. Ponadto w dniu 1 sierpnia 2011 r. zawarli oni
bezposrednio z powodem umowe na wykonanie chodnika z kostki brukowej,
stanowigcego czes¢ realizowanej inwestycji. W swietle tych okolicznosci sprzeciw
pozwanej Spotki wzgledem umowy, zgtoszony w pismie z dnia 23 grudnia 2011 r.,
nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku, zwtaszcza ze w pismie brakuje powotania

sie na wady oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

Uwzgledniajgc apelacje pozwanej Spoétki, opartg na zarzutach naruszenia
art. 647* § 2, 3i 5 k.c., art. 205 § 2 k.s.h. oraz art. 4792 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
przyjat, ze w odniesieniu do formy wymaganego przez art. 647" k.c. zawiadomienia
o fakcie zawarcia umowy i jej tresci, zastosowanie znajduje zaréwno art. 60 k.c.,
jak i art. 61 k.c. Niemniej nie oznacza to, ze podwykonawca uprawniony do
wynagrodzenia zwolniony jest od wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ze inwestor lub
generalny wykonawca, ktorych z podwykonawcg nie wigzat stosunek
zobowigzaniowy, zostat zawiadomiony o tresci umowy przed wykonaniem
Zleconych podwykonawcy robot. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana Spoétka
trafnie zarzucita, ze powdd okolicznosci tej nie wykazat. Jesli chodzi o wspomniany
zatgcznik nr 2 do umowy zawartej pomiedzy pozwanym M. G., to z uwagi na brak
daty na dokumencie nie wiadomo, kiedy zostat on sporzadzony. J. Z. i R. C. byli
upowaznieni do zawierania umoéw z konsekwencjami finansowymi dla pozwanej
Spoétki do wysokosci 500.000 zt, podczas gdy wynagrodzenie nalezne powodowi
wynikajgce z umowy z dnia 27 lipca 2011 r. ustalone zostato na kwote 600.000 zt.,
a faktury opiewaty na sume 655.942,52 zt. Przestanie umowy wraz z protokotami
odbioru i zestawieniem rozrachunkéw na adres pozwanej Spétki nastgpito

najwczesniej w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a wiec juz po wykonaniu umowy. Z



tych wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjg¢, ze przed
wykonaniem przez powoda robot pozwana Spotka zostata zawiadomiona o fakcie
zawarcia umowy i 0 jej zasadniczej tresci, tj. zakresie robo6t powierzonych do
wykonania powodowi przez M. G., terminie ich wykonania i wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Wprawdzie zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg moze
zosta¢ wyrazona takze po wykonaniu przez niego robot, ale skoro powdd nie
wykazat, kiedy do wiadomosci pozwanej Spoétki dotarta informacja o fakcie i tresci
umowy, to sprzeciw pozwanej wyrazony w pismie z dnia 23 grudnia 2011 r.,

doreczonym w trakcie postepowania sgdowego, nalezato uznac za skuteczny.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.
W ramach podstawy z art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit: 1) naruszenie art. 647 § 2
w zw. z art. 60 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu, ze zgoda pozwanej Spoétki na
zawarcie umowy nastgpita w sposéb dorozumiany; 2) naruszenie art. 647" § 5 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej
Spotki byto zawiadomienie jej o tresci umowy przed jej wykonaniem; 3) naruszenie
art. 61 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze pozwana Spotka nie zostata
zawiadomiona o fakcie zawarcia i o treSci umowy, a w konsekwencji naruszenie
art. 647" § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze sprzeciw pozwanej Spotki wobec
zawarcia tej umowy byt skuteczny. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. podnidst naruszenie art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace
na niewskazaniu w zaskarzonym wyroku ustalonego stanu faktycznego sprawy.
W oparciu o te podstawy powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Spotki kwot objetych zgdaniem pozwu,
z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnosci wraz z pozwanym M. G., oraz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Chybiona jest podstawa kasacyjna naruszenia przepisbw prawa
procesowedo, {j. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majgcego polegac na nie
wskazaniu w zaskarzonym wyroku ustalonego przez Sad stanu faktycznego
sprawy, gdyz przepis powyzszy wyznacza jedynie podstawe orzeczenia sgdu
drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu pierwszej instancji
I w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem charakter ogodlnej dyrektywy
wskazujgcej na  kontynuacje  merytorycznego  rozpoznawania  sprawy
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.). Powotanie sie na ten przepis jako na podstawe
kasacyjng moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy sad drugiej instancji nie
uwzglednit czesci materialtu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wytgcznie na
materiale zebranym w pierwszej albo drugiej instancji, pomijajgc ten, ktéry byt
wynikiem procedowania w innej instancji. W przedmiotowej sprawie Sad
odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego. Jak wskazuje sie
w judykaturze btgd sagdu polegajgcy na pominieciu przy dokonywaniu oceny
prawnej pewnych ustalonych faktéw oraz oparcie tej oceny na stanie faktycznym
niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okreslonej normie prawnej jest
btedem w zakresie subsumcji prawa, zatem na tej podstawie nie mozna formutowaé
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2011 r., lll PK 72/10, niepubl.).

Trafnie wywiedziona jest podstawa naruszenia prawa materialnego.
Tres$é normatywna przepisu art. 647" k.c., regulujgcego kwestie podwykonawstwa
w umowach o roboty budowlane, jest bardzo obszerna i odnosi sie do réznych
zagadnien, a jego sformutowanie budzi liczne watpliwosci. Préby ich rozwigzywania
w judykaturze i nauce prawa prowadzg niekiedy do rozbieznych wnioskow.
Podkresla sie jednak zawsze, ze cel ustawy (ratio legis), tj. niezbednos¢ oraz
celowos¢ wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcow z uwagi na wadliwg praktyke obrotu gospodarczego, uzasadnia
dokonywanie wykfadni wskazanego przepisu w duchu zyczliwej interpretacji dla
podwykonawcow, jako podmiotéw o stabszej pozycji w obrocie gospodarczym,

ktorym mimo spetnienia swiadczenia odmawia sie zaptaty. W chwili obecnej mozna



mowi¢ o jednolitym stanowisku orzecznictwa wyrdzniajgcym zgode inwestora
(wykonawcy) na zawarcie umowy z podwykonawcg (dalszym podwykonawcg) tzw.
czynng, w tym dorozumiana, i tzw. bierng (milczaca przewidziang w art. 647* § 2
zd. 2 k.c.) - por. uchwate (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
Il CSK 152/10, niepubl. Akceptowany jest takze poglad ze, o ile dla umowy
zawieranej przez wykonawce z podwykonawcg oraz przez podwykonawce
z dalszym podwykonawcg wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznosci, o tyle do zgody inwestora, wykonawcy lub podwykonawcy wymaganej
przez art. 647* § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé zatem
wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob dostateczny (art. 60
k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (nie zgtoszenia na piémie
w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z czescig dokumentacji, dotyczacej jej

wykonania, sprzeciwu lub zastrzezen).

Rozbieznos¢ stanowisk dotyczy tego, czy przy zgodzie czynnej wykonawca
(podwykonawca) powinien przedstawi¢ umowe tgczacg go podwykonawcag
(dalszym podwykonawcg) celem uzyskania przez inwestora (wykonawce)
szczegotowej wiedzy o jej postanowieniach, czy wystarczy wiedza ogolna
dotyczgca osoby i zakresu powierzonych robo6t. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
obowigzkiem dostarczenia umowy przy zgodzie biernej (milczacej), a w zasadzie
przeciw przy zgodzie czynnej, ze wskazaniem, ze jakkolwiek skuteczno$é zgody
inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez
wykonawce procedury przewidzianej w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.
(tj. przedstawienia umowy) to wiedza inwestora (wykonawcy) o dalszej umowie
powinna obejmowac podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe - tak w cyt.
uchwale (7) z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 323/08, niepubl., wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08,
niepubl., wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011 r., nr 5,
poz. 59 (z tym, ze w sprawie z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy dotyczgce

odmowy udostepnienia na zgdanie umowy podwykonawczej i zamieszczenia w niej



klauzuli poufno$ci odmowiono udzielenia ochrony prawnej podwykonawcy), wyroku
z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, niepubl.

Kolejna watpliwos¢ dotyczyta tego, czy zgoda powinna wyprzedza¢ zawarcie
umowy i jej wykonanie, czy moze mieC charakter nastepczy. Za dopuszczalnoscig
wyrazenia zgody post factum, w tym takze po wykonaniu umowy w catosci,
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK
492/07, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09 i z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK
152/10.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjna,
podziela powyzszg linie orzecznictwa, uznajgc, ze przy zgodzie czynnej brak
podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia umowy oraz ze nie musi by¢ ona

uprzednia.

Szczegolny charakter zagadnien faktycznych i prawnych wystepujgcych
W niniejszej sprawie zwigzany jest z tym, ze spor toczy sie w relacji podmiotowej
generalny wykonawca - dalszy podwykonawca bez udzialu inwestora
i podwykonawcy (wobec ktérego nakaz zaptaty jest prawomocny), a generalny
wykonawca byt spotkg celowg powigzang z inwestorem. W sprawach dotyczgcych
inwestycji reprezentowat go R. C., wykonujgcy zadania kierownika projektu,
koordynatora i petnomocnika generalnego wykonawcy, upowazniony do zaciggania
zobowigzan, przy rozbieznie wskazywanej ich gornej granicy jako 500.000 zt i
1.000.000 zt, do ktérego biura na terenie budowy, zgodnie z przyjetg organizacjg
robét i obiegiem dokumentéw, kierowano catg korespondencje i dokumentacje
dotyczacg inwestycji. Znaczny zakres samodzielnosci generalnego wykonawcy
wynikat z kompleksowej realizacji inwestycji o skomplikowanym charakterze i w
znacznych rozmiarach (obiekt C. w G.), w miejscu odlegtym od siedziby inwestora i
generalnego wykonawcy (W.). Podkre$lenia wymaga, ze prace wykonywane przez
dalszego podwykonawce byly czes$cig wiasnego $Swiadczenia cigzacego na
generalnym wykonawcy na podstawie stosunku zobowigzaniowego tgczgcego go
z inwestorem, zatem nie tylko dysponowat wiedzg co do ich zakresu ale

I spoczywaty na nim powinnosci zwigzane z ich realizacja.



Z punktu widzenia stosunkéw prawnych tgczgcych generalnego wykonawce
i dalszego podwykonawce, regulowanych art. 647' k.. relewantne byly
nastepujgce zdarzenia (1) zgtoszenie przez podwykonawce generalnemu
wykonawcy faktu powierzenia wykonywania robét cigzacych na podwykonawcy
dalszemu podwykonawcy, potwierdzonego o$wiadczeniem  generalnego
wykonawcy na jego druku firmowym, podpisanym przez kierownika projektu
(bedacego jednoczesnie koordynatorem procesu inwestycyjnego i petnomocnikiem)
i kierownika budowy, nieopatrzonego datg, ktéry stanowit wymdg zawarcia
i zatgcznik nr 2 do umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg, (2) zgoda
generalnego wykonawcy na wejscie dalszego podwykonawcy i jego pobyt na,
zabezpieczanym przez podmiot trzeci, placu budowy (co jak strony przyznaty
wymagato uzyskania szczegolnych zezwolen), wykonywanie robot przez dalszego
podwykonawce, prowadzenie wtasnego dziennika budowy, w ktérym koordynator
z ramienia generalnego wykonawcy i kierownik budowy dokonywali wpiséw, jego
udziat w naradach i odbiorach, co wskazuje na petng wiedze o podmiotowym
i przedmiotowym zakresie umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca, (3)
ztozenie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez dalszego podwykonawce w siedzibie
koordynatora na terenie budowy pisma z zatgcznikami w postaci odpisu umowy
podwykonawcy z dalszym podwykonawcyg, protokotéw odbioréw czesciowych,
ostatecznego protokotu odbioru, zestawienia rozrachunkow, adresowanego do
generalnego wykonawcy, ktorego odbior potwierdzit kierownik budowy. Bezsporne,
ze przyczyng tej czynnosci, dokonanej na wezwanie generalnego wykonawcy, byto
zaniechanie $wiadczen pienieznych przez podwykonawce na rzecz dalszego
podwykonawcy, (4) wezwanie przedsgdowe dalszego podwykonawcy do
generalnego wykonawcy do zaptaty, (5) doreczenie w dniu 23 grudnia 2011 r.
generalnemu wykonawcy (pozwanemu) przez sad przy nakazie zaptaty jako
zatgcznikow do pozwu dokumentéw, m.in. w postaci umowy i pism jw., w zwigzku
z ktoérymi w dniu 27 grudnia 2011 r. skierowat on do dalszego podwykonawcy

sprzeciw co do zgody na umowe podwykonawcy z dalszym podwykonawca.

Dokonujgc kwalifikacji tych czynnosci bezpodstawnie Sgd odmowit prawnego
znaczenia czynnosciom objetym punktem (1). Skoro bowiem do zgody generalnego

wykonawcy nie jest wymagana forma pisemna oraz czynnos$¢ ta moze nastgpic



w kazdym czasie to brak podstaw do odmowy przypisania skutkdbw prawnych
pismu podpisanemu przez koordynatora-petnomocnika wobec nie opatrzenia go
datg, tym bardziej, ze jego antycypacyjny charakter i zwigzek z umowag
podwykonawcy z dalszym podwykonawcg z dnia 27 lipca 2011 r. jest oczywisty.
Kierownik projektu — koordynator potwierdzit umocowanie do dokonywania
czynnosci prawnych zaciggajgcych zobowigzanie w granicach $500.000 z
i 1.000.000 zt oraz czynnosci faktycznych, w tym do przyjmowania za jego
posrednictwem i wiedzg organdw generalnego wykonawcy wszelkiej
korespondenciji dotyczacej inwestycji. Ocene prawng uprzedniego wyrazenia zgody
w sposéb czynny dorozumiany i jej skutecznosci jako Zzrodta solidarnej
odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy
potwierdzajg zachowania obu stron (dziatania i zaniechania) opisane szczegdétowo
w punktach (2) i (3). W tym stanie rzeczy nieuzasadnione byto réwniez
odwotywanie sie przez sgd odwotawczy do braku zgody nastepczej oraz konstrukcji
nie dojscia do skutku solidarnej odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez dalszego
podwykonawce -na skutek zgtoszenia przez pozwanego sprzeciwu w nastepstwie
doreczenia mu w toku postepowania sgdowego zatgcznika do pozwu w postaci

umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg (punkt (5)).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko judykatury zawarte w przedstawionych wyzej
orzeczeniach, przekonywujgco umotywowane stwierdzeniem, ze odpowiedzialnosc
o ktérej mowa w przepisie art. 647 k.c. jest specyficzng konstrukcjg prawna,
wprowadzong na potrzeby umowy o roboty budowlane o charakterze ius cogens.
Opowiada sie rowniez za dokonywaniem wyktadni celowosciowej, a nie systemowe;j
wskazanych przepisow, w tym za przyjeciem, ze czynnosci zwigzane z uzyskaniem
zgody inwestora (wykonawcy) na zawarcie umowy z podwykonawcg (dalszym
podwykonawcg) nie muszg by¢é podejmowane w tym samym czasie,
w szczegolnosci czes¢ danych dotyczgcych postanowien umowy moze byé
przedstawiona po wyrazeniu zgody.

Konsekwentnie nalezy zakwestionowac, jako nie opowiadajgce utrwalonej

interpretaciji art. 647* § 5 k.c., stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace wymogu

udostepnienia tresci umowy przed wyrazeniem zgody oraz niedopuszczalnosci
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wyrazenia zgody nastepczej po zakonczeniu prac. Uzasadniona jest takze
podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego w zakresie odnoszgcym sie do
nieprawidlowego zastosowania art. 647 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez nie
zakwalifikowanie zachowania pozwanego - obejmujgcego przyjecie zgtoszenia
przez podwykonawce faktu powierzenia wykonywania cigzgcych na nim robot
dalszemu podwykonawcy, pisemnego potwierdzenia tego faktu, wystawienia
dokumentéw umozliwiajgcych dalszemu podwykonawcy wykonywanie prac,
wspotdziatanie w wykonaniu i odbiorze roboét - jako zgody dorozumianej czynnej,
art. 61 § 1 k.c. co do chwili ztozenia i skutecznosci oswiadczenia woli pozwanego
stanowigcego zgode oraz 647! § 2 k.c. przez przyjecie, ze sprzeciw pozwanego
wywotat skutki prawne w postaci braku solidarnej odpowiedzialnosci generalnego

wykonawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. orzekt jak

sentencji.

O kosztach  postepowania  postanowiono zgodnie z  zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, obcigzajgc nimi pozwanego (art. 98 § 1 w zw.
z art. 108 § 1 art. 398 k.p.c.).

es



