Sygn. akt [l CSK 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.W. C. HOLDING S.A. z siedzibg
wZ.

przeciwko "K. R." sp. z 0.0. z siedzibg w K.

i Skarbowi Panstwa - Staroscie N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "K. R." sp. z 0.0.

z siedzibg w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa - J. W. C. Holding S.A. z siedzibg w Z. w pozwie
skierowanym przeciwko K. R.” spétce z 0.0. z siedzibg w K. (dalej jako pozwana
Spoétka), domagata sie uzgodnienia stanu prawnego zabudowanej dziatki nr 23,
potozonej w K. przy ul. C. nr [...], objetej ksiegg wieczysta Kw nr 19532,
prowadzong przez Sad Rejonowy w M., z rzeczywistym stanem prawnym, przez
wpisanie, w miejsce pozwanej Spofki, w dziale 1l wskazanej ksiegi, J. W. C. Holding
S.A. z siedzibg w Z. jako uzytkownika wieczystego dziatki i wtasciciela

posadowionego na niej budynku, mieszczgcego restauracje i hotel.

Uwzgledniajgc powddztwo, Sgd Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 12 lipca
2010 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2010 roku, uzgodnit
treS¢ ksiegi wieczystej nr 19532/2, prowadzonej przez Sad Rejonowy w M., z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat ujawnienie w dziale 1l tej
ksiegi - J. W. C. Holding S.A. z siedzibg w Z. jako wieczystego uzytkownika dziafki
ewidencyjnej nr 23 oraz wiasciciela budynku karczmy regionalnej, stanowigcego

odrebng nieruchomosé, w miejsce wpisanej w tym dziale, pozwanej Spofki.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku, Sad Okregowy w N. oddalit apelacje
pozwanej Spoétki, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z ktérych
wynika, ze niezabudowana dziatka gruntu nr 23 o powierzchni 0,8509 ha, potozona
w K. przy ul. C. nr [...], stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa, pozostawata w
wieczystym uzytkowaniu Przedsiebiorstwa Turystycznego ,C.” S.A. w K. - dalej jako
Spoétka akcyjna. Jedynym akcjonariuszem tej spotki byty Zaktady Azotowe S.A.
z siedzibg w T. (poprzednio przedsiebiorstwo panstwowe). W 1998 i 1999 r. w
sktad zarzadu P.T. ,C.” S.A. wchodzili: A. M. jako prezesi J. M. jako wiceprezes.

W dniu 10 grudnia 1998 roku Spétka akcyjna zawarta umowe dzierzawy
wskazanej dziatki ze wspdlnikami spotki cywilnej ,S.T.” — S. T. i K. M., ktérzy na
dzierzawionej dziatce wybudowali w 1999 roku, z wtasnych srodkéw finansowych,
budynek karczmy regionalnej z zamiarem prowadzenia w niej dziatalnosSci

gastronomiczno-hotelarskiej. Z dniem 1 grudnia 1999 roku wspodlnikiem spotki



cywilnej ,S. T.” stat sie, obok S. T. i K. M., takze A. M. W dniu 2 grudnia 1999 roku
K. M. wystgpita ze spotki cywilnej.

W dniu 17 grudnia 1999 roku, miedzy Spétkg akcyjna, reprezentowang przez
zarzad w osobach A. M. i J. M. oraz osobami fizycznymi: wspodlnikami spétki
cywilnej ,S. T.” — S. T. i A. M., a takze J. M., doszto do zawarcia, w formie aktu

notarialnego, umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,S.T.”.

W umowie tej uzgodniono, ze wspolnicy nowo powstatej spotki z o.0.
obejmujg udziaty w liczbie: wspdlnicy spotki cywilnej S. T. i A. M. wspdlnie 25.056
udziatébw, Spodtka akcyjna 4.171 udziatow, a J. M. 12.483 udziatow. Wartosc

kazdego z udziatéw ustalono na 50 ztotych.

W umowie tej P.T. ,C.” S.A. zobowigzata sie, niezwilocznie po
zarejestrowaniu ,S. T.” spotki z 0.0., przenie$¢ na jej rzecz prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr 23 i prawo witasnosci wybudowanego na niej budynku,

stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci, w celu pokrycia udziatéw.

W wykonaniu tego zobowigzania, Spétka akcyjna umowg z dnia 11 stycznia
2000 roku, w formie aktu notarialnego, przeniosta na rzecz wspomnianej wyzej
,S.T.” spétki z 0.0., prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 23 i prawo wtasnoSci
wybudowanego na niej budynku karczmy regionalnej, stanowigcego odrebny od
gruntu przedmiot wtasnosci. Spotka dziata obecnie pod firmg ,K. R.” spétka z 0.0. z
siedzibg w K. i jest ujawniona w ksiedze wieczystej nr 19532/2 jako wieczysty

uzytkownik dziatki nr 23 i wiasciciel budynku mieszczgcego karczme.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze w 2008 roku, J. W. C. Holding S.A. z
siedzibg w Z. przejeta, na podstawie stosownych uchwat statutowych organéw obu
spoétek, Przedsiebiorstwo Turystyczne ,C.” S.A. w K. i jest jej nastepcg prawnym,
stosownie do art. 492 §1 punkt 1 k.s.h.

Na tle tych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy zaaprobowat ocene Sadu
Rejonowego co do =zasadnosci powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonego na podstawie art. 10
ustep 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. Dz. U. 2001, nr 124, poz. 1361) - dalej jako u.k.w.h., wobec niewaznosci
umowy z dnia 17 grudnia 1999 roku, zawigzujgcej spotke z o0.0. pod firmg ,S.T.” w



czesci, w ktérej Spotka akcyjna zobowigzata sie, jako wspolnik, do wniesienia do
spofki z 0.0., aportu w postaci prawa uzytkowania wieczystego dziafki nr 23 i prawa

wiasnosci budynku.

Przyczyng czesciowej niewaznosci umowy spotki byto naruszenie art. 374
kodeksu handlowego, obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy spofKi
I okreslajgcego sposob reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu umow
pomiedzy spotkg akcyjng a cztonkami jej zarzgdu. Do naruszenia tego przepisu
doszto, w ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na to, ze przy zawarciu umowy ,S.T.”
spofki z 0.0., Spétke akeyjng ,C.” reprezentowali cztonkowie zarzagdu A. M. i J. M.,

bedacy jednoczesnie, obok S. T. drugg strong tej czynnosci prawne;.

W konsekwencji, za niewazng uznat Sgd Okregowy, takze umowe z dnia
11 stycznia 2000 roku, przenoszacg na rzecz ,S.T.” spotki z 0.0. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr 23 i prawo wtasnosci budynku, co doprowadzito
do konkluzji, ze mimo odmiennego wpisu w ksiedze wieczystej, uzytkownikiem
wieczystym dziatki nr 23 i wiascicielem posadowionego na niej budynku
gastronomiczno- hotelowego jest aktualnie strona powodowa, jako nastepca
prawny P.T. ,C.” S.A., albowiem wskutek niewaznosci umowy z dnia 11 stycznia
2000 roku, nie doszto do przejscia tych praw ze Spotki akcyjnej na rzecz pozwanej

Spofki z 0.0.

W skardze kasacyjnej, pozwana Spoétka, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 21 § 1 oraz art. 21 § 4
w zwigzku z art. 620 § 2 k.s.h.(poprzednio art. 173 § 1 oraz § 4 k.h.), art. 58 § 1
I § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., naruszenie art. 3 k.s.h., a takze naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w N., a takze
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w N. w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznanie zasadno$ci skargi nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem,
ze stosownie do art. 3 u.k.w.h, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, za$ prawo

wykreslone nie istnieje.

Usuniecie powstatej, na skutek przyczyn i zdarzeh o réznym charakterze,
sprzecznos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a jej rzeczywistym stanem prawnym, moze odby¢ sie wytgcznie na
podstawie wyroku sgadu, wydanego w oparciu o art. 10 ustep 1 u.k.w.h., zgodnie
z ktorym, w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci,
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktorej
prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem

nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac usuniecia niezgodnosci.

Powyzsze powddztwo ma ztozony charakter, bo chociaz w jego konstrukcji
dominujg elementy, decydujgce o zakwalifikowaniu go do powddztw zmierzajgcych
do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono uprawnionemu na doprowadzenie do
ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co powdd osigga ochrone
prawng nie tylko w stosunku do przeciwnika procesowego (jak w sprawie
0 ustalenie), lecz takze w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, wobec ktorych
moze powotywac sie na tres¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h. (por.
wyrok SN z dnia 4.03.2011 roku, | CSK 340/10, Lex nr 785271).

Legitymowana do wniesienia powodztwa jest osoba uprawniona do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwata (7) SN z dnia
15.03.2006 roku, Il CZP 106/05, OSNC 2006/10/160). Ciezar dowodu wykazania,
ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego
w ksiedze wieczystej, spoczywa na powodzie (por. wyrok SN z dnia
19.01.2012 roku, IV CSK 309/11, Lex nr 1125290).

Przechodzgc po tych uwagach ogélnych, do rozpoznania zarzutow
sformutowanych w skardze kasacyjnej pozwanej Spétki, nalezy, w pierwszym
rzedzie, podzieli¢ zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.

W rozpoznawanej sprawie, Sgdy obu instancji zgodnie przyjety, ze umowa

rozporzadzajgca z dnia 11 stycznia 2000 roku, stanowigca podstawe wpisu



pozwanej Spoétki do ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego gruntu
I wtasciciela budynku, jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., albowiem
niewazne byto zobowigzanie do jej zawarcia, stanowigce istotne postanowienie

umowy spoiki z 0.0. z dnia 17 grudnia 1999 roku.

Przyczyne niewaznosci umowy spotki w czesci, zawierajgcej zobowigzanie
Spotki akeyjnej jako wspolnika, do wniesienia wkfadu niepienieznego w zamian za
udziaty w kapitale zaktadowym, stanowito, w ocenie Sadu, naruszenie, wskazanego
w art. 374 kodeksu handlowego, sposobu prawidtowej reprezentacji spotki akcyjnej
przy zawarciu umowy spoétki z o.0. Przepis ten przewidywat, ze w umowach
pomiedzy spotkg akcyjng, a czionkami zarzadu, tudziez w sporach z nimi,
reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg walnego
zgromadzenia. Tymczasem przy zawarciu umowy spotki z 0.0. z dnia 17 grudnia
1999 roku, spoétka akcyjna ,C.” byta reprezentowana przez czionkéw zarzadu A. M.
I J. M., ktorzy byli jednoczesnie, jako osoby fizyczne, wspolnikami zawigzywanej

spotki z 0.0.

Istotg sporu jest prawny skutek tego uchybienia, a w szczegolnosci to, czy
jest nim niewazno$¢ umowy spotki z 0.0. i w konsekwencji, niewaznos¢ umowy
przenoszgcej prawo uzytkowania wieczystego dziatki i prawo wtasnosci budynku na
rzecz spoétki z 0.0., w sytuacji, gdy spotka zostata zarejestrowana, uzyskata

osobowos¢ prawng i od kilkunastu lat funkcjonuje w obrocie.

Wprawdzie Sady uznaly za niewazng jedynie cze$¢ umowy spoiki,
a mianowicie czes¢, zawierajgcg zobowigzanie spofki akcyjnej ,C.” do wniesienia
aportu na pokrycie udziatbw obejmowanych w spotce z 0.0., ale stanowisko to jest
niekonsekwentne, skoro cata umowa spotki z 0.0. zostata zawarta w warunkach
niezgodnej z art. 374 k.h. reprezentacji spofki akcyjnej. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze
postanowienie umowy spotki z 0.0., dotyczace zobowigzania wspdlnika do
wniesienia aportu, ma charakter podstawowy dla bytu umowy spoétki, co przemawia
za wykluczeniem, w Swietle art. 58 § 3 k.c., zaaprobowanej przez Sgd Okregowy,
tezy Sadu pierwszej instancji, ze pozostata cze$¢ umowy spotki jest wazna ( por.

strona 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Rozstrzygniecie, zasygnalizowanej wyzej, kwestii skutkdw prawnych
naruszenia zakazu z art. 374 k.h. przy zawarciu umowy spotki z 0.0., wymaga
tagcznej analizy kodeksu handlowego, ktérego przepisy sg miarodajne z uwagi na
date zawarcia kwestionowanych umoéw, oraz kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
art. 58 k.c.

Art. 374 k.h. nie wyraza bezposrednio sankcji zawarcia przez spotke akcyjng
umowy z czionkiem jej zarzgdu z pominieciem, uregulowanej w tym przepisie,

wiasciwej reprezentacji spotki.

W orzecznictwie przewaza wyktadnia art. 374 k.h., zgodnie z ktérg, czynnosc¢
prawna dokonana z naruszeniem statuowanego tym przepisem, zakazu, jest
bezwzglednie niewazna (por. przyktadowo wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 roku,
I CK 125/03, nie publ.). Podobnie ksztattujg sie poglady orzecznictwa na tle
aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 379 § 1 k.s.h., stanowigcego odpowiednik
art. 374 k.h. oraz art. 210 § 1 k.s.h. dotyczgcego sposobu reprezentacji spotki z o.0.
przy czynnosciach miedzy spotkg z 0.0., a czlonkiem jej zarzgadu. Wskazuje sie
nich, ze celem przytoczonych przepisow jest ochrona interesow spofki i jej
wspdlnikow na wypadek konfliktu interesow, ktory moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy
cztonek zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg", a wiec w sytuacji, gdy po obu
stronach umowy wystepujg te same osoby. Regulacje te nie réznicujg czynnosci
prawnych i dotyczg wszystkich uméw miedzy spétkg a czionkiem zarzadu, bez
wzgledu na to, czy umowy te majg zwigzek z funkcjg petniong przez tego czionka
w zarzgdzie spotki (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2005 roku, V CK 103/05 i z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 413/09,

nie publikowane).

Stanowisko to dominuje réwniez w doktrynie, cho¢ nalezy dla porzadku
odnotowad, ze na tle art. 374 k.h. wypowiadano w doktrynie przedwojennej poglad,
ze umowa taka nie jest niewazna, ale zarzad nie powinien jej dokonywac. Obecne
sg takze poglady, ze czynnos$¢ taka stanowi czynnos$¢ niezupetng.

Nie negujgc trafnosci przedstawionego wyzej, przewazajgcego w doktrynie,
poglgdu o niewaznosci czynnosci, w odniesieniu do rdéznego rodzaju umow

zawieranych przez spétke (z o0.0. lub akcyjng) z cztonkami zarzgdu z naruszeniem



wskazanych w cytowanych wyzej przepisach zakazow (przyktadowo: umow
0 prace, o dziefo, zlecenia, pozyczki, sprzedazy, zamiany), trzeba jednak wskazac,
ze sankcja z art. 58 k.c. ma charakter bardzo surowy, a art. 58 §1 k.c. dopuszcza
mozliwos¢ odmiennego uksztaltowania sankcji niezgodnosci czynnosci z prawem

przez przepisy szczegolne.

W niniejszej sprawie chodzi o specyficzny rodzaj umowy, a mianowicie
0 umowe spofki z 0.0. i to zawartg przez spoétke akcyjng, nie tylko z osobami
wchodzgcymi w skfad jej zarzadu (A. M. i J. M.), ale takze z osobg trzecig, czyli S.
T., co rodzi istotny problem ochrony interesow i praw tej osoby jako wspdinika
spotki z 0.0. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze w niniejszej sprawie wystgpita
klasyczna sytuacja zawarcia przez czionkow zarzgdu A. M. i J. M. umowy ,z
samym sobg", a wiec sytuacja, gdy po obu stronach umowy wystepujg wytgcznie te

same osoby, skoro strong umowy spotki z 0.0. byt takze S. T.

Zaréwno w Swietle przepisow kodeksu handlowego, jak i obecnie, umowa
spotki z 0.0., aczkolwiek podlega regulacjom dotyczgcym czynnosci prawnych
i uméw w ogolnosci, wykazuje istotne odmiennosci w poréwnaniu z typowymi
umowami obligacyjnymi. Stanowi bowiem zrédto powstania stosunku prawnego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry uznawany jest za stosunek
korporacyjny o charakterze obligacyjno- organizacyjnym. Jest umowg o skutkach

kreacyjnych, zatozycielskich.

W Swietle art. 162 § 2 kodeksu handlowego, umowa spétki, w formie aktu
notarialnego, powinna byta okresla¢c firme | siedzibe spdétki, przedmiot
przedsiebiorstwa, czas trwania spofki, jezeli jest ograniczony, wysokos¢ kapitatu
zaktadowego, czy wspolnik moze mie€ jeden tylko czy wiekszg ilos¢ udziatow oraz
ilosC i wysokos¢ udziatow, objetych przez poszczegdolnych wspolnikow. Umowa
tworzyta spétke z o0.0., ktéra uzyskiwata osobowo$é prawng z momentem jej
rejestracji przez sad (art. 171 k.h.). Dopiero z tg chwilg okreslone w umowie spoéfki
prawa i obowigzki przechodzity na spotke. W sytuacji, gdy wspolnik pokrywat swoj
udziat wktadem niepienieznym w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu
lub prawa wtasnosci nieruchomosci, wniesienie takiego aportu wymagato zawarcia

miedzy wspolnikiem, a spotkg, umowy o skutku rzeczowym w formie aktu



notarialnego. Umowa spotki z dnia 17 grudnia 1999 roku zawierata wszystkie
wymienione wyzej elementy, a umowa rozporzagdzajgca z dnia 11 stycznia

2000 roku odpowiadata wskazanym wymogom.

W okresie obowigzywania kodeksu handlowego, w orzecznictwie
sformutowano poglad, ze kwestia waznosci umowy spoétki z 0.0. oraz skutkéw
uzyskania przez nig osobowosci prawnej, jest w sposob szczegdtowy uregulowana
w przepisach kodeksu handlowego (por. uchwata sktadu 7 Sedziow SN z dnia
7.04.1993 roku, Il CZP 23/93, OSNC 1993, nr 10, poz.172, uchwata skitadu
7 Sedziéw SN z dnia 15.03.1991 roku, Il CZP 13/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 77).

W uzasadnieniu przytoczonych uchwat wskazano, ze z przepiséw tych
wynika duza ostroznos¢ ustawodawcy co do dopuszczenia spotki handlowej do
obrotu prawnego oraz cheé zapewnienia pewnosci tego obrotu, przejawiajgca sie

w ustanowieniu kilkustopniowych mechanizméw kontrolnych.

Po pierwsze, umowa spofki z 0.0. wymagata w Swietle kodeksu handlowego
formy aktu notarialnego, co pozwalato juz na tym etapie na badanie przez
notariusza zgodnosci zawieranej umowy z prawem. Po drugie, dla uzyskania
osobowosci prawnej przez spotke niezbedny byt wpis do rejestru handlowego,
co z kolei pozwalato na weryfikacie umowy spétki z 0.0. przez sad rejestrowy
w granicach wyznaczonych przez art. 16 k.h. Po trzecie, wpis do rejestru
handlowego spdtki z 0.0. miat charakter wzglednie sanujgcy, to znaczy wpis ten nie
mogt by¢ uniewazniony przez samo tylko ustalenie brakow w procedurze tworzenia

spotki.

Sad rejestrowy mogt odmowié zarejestrowania spétki z 0.0., jesli umowa
spotki nie odpowiadata wymaganiom ustawowym. Mogto tu chodzi¢ o braki
w umowie spotki lub innych dokumentach dotgczonych do zgtoszenia. Jezeli
jednak sad rejestrowy przeoczyt istnienie brakéw i spotka zostata zarejestrowana -
istnieje ona prawnie i moze funkcjonowaé¢ w obrocie handlowym. Skutecznosé
czynnosci prawnej dokonanej z udziatem takiej spotki nie moze by¢é rowniez
kwestionowana ze wzgledu na istotne braki zaistniate przy jej tworzeniu, jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 stycznia 1992 r. Il CZP 140/91
(OSNCP 1992, z. 6, poz. 109). Spétki takiej nie mozna uznac¢ za nie istniejgca
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przede wszystkim ze wzgledu na interes oséb trzecich, z ktorymi spétka weszta
w stosunki prawne. Po rejestracji spotki z 0.0., sankcja niewaznosci bezwzglednej
wyprzedzana byta przez system usuwania brakéw, okreslony w przepisach

kodeksu handlowego.

Art. 173 kodeksu handlowego przewidywat, ze jezeli po zarejestrowaniu
spofki, stwierdzone zostaty braki wynikte z niedopetnienia przepiséw prawa, sad
rejestrowy, z urzedu lub na wniosek zainteresowanych, wzywat spétke do usuniecia

brakéw, wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin.

W literaturze, jako braki istotne dla dalszego istnienia spotki, w rozumieniu
art. 173 kodeksu handlowego, wskazano wadliwosci dotyczgce umowy spétki z o.0.
i wadliwosci zgtoszenia spoétki do zarejestrowania. W ramach tych pierwszych —
niewaznos¢ umowy lub aktu zatozycielskiego z powodu naruszenia przepisow
ustawy lub zaniechanie wniesienia wkfadéw. W razie istotnosci brakéw, ktére nie
zostaty usuniete w zakreslonym terminie, sad rejestrowy mogt wydac z urzedu lub
na wniosek zainteresowanych, postanowienie o rozwigzaniu spoétki. Z powodu
brakdw spétka nie mogta by¢ jednak rozwigzana, jezeli od jej zarejestrowania

uptyneto piec lat ( art. 174 § 4 kodeksu handlowego).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze przepisy kodeksu
handlowego nie przewidywaty bezwzglednej niewaznosci ab initio spotki z o.0.,
ktéra zostata zarejestrowana. Spotka taka istniata i nadal istnieje, bez wzgledu na
rodzaj brakow zaistnialych w procesie jej powstania. Regulacje kodeksu
handlowego wskazujg na istnienie spojnych konstrukcji prawnych, decydujgcych
o tym, czy umowa spofki z 0.0. moze by¢ uznana za niewazng i pod jakimi

warunkami spotka ta moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Rozwazenia wymaga wiec, czy dla oceny waznosci umowy spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, zawartej z naruszeniem art. 374 kodeksu
handlowego, oraz dla oceny waznosci umowy przenoszgcej na rzecz spotki z o.0.
prawo uzytkowania wieczystego dziatki i prawo wtasnosci budynku, mogt miec,
jak to przyjety Sady obu instancji, zastosowanie art. 58 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na

celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wiasciwy przepis przewiduje inny
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skutek. Z przywotanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, wydanych
w powiekszonych sktadach, wynika, ze przepisy kodeksu handlowego przewidujg
wiasnie takie inne, niz bezwzgledna niewaznos¢ umowy spétki, konsekwencije,
albowiem skutkiem dziatan sprzecznych z prawem jest rozwigzanie spofki z 0.0.,
a w nastepstwie tego rozwigzania, jej likwidacja. Art. 173 kodeksu handlowego
stanowi wiec lex specialis w stosunku do art. 58 k.c. co do dopuszczalnosci uznania
niewaznosci umowy spofki (czynnosci prawnej) w takim zakresie, w jakim czynnos¢

ta kreuje byt osoby prawnej.

Dopuszczenie mozliwo$ci nastepczego uznania, w oparciu o art. 58 § 1 k.c.,
bezwzglednej niewaznosci umowy zawigzujgcej spotke z 0.0., z uwagi na
naruszenie art. 374 k.h., prowadzitoby do licznych perturbacji, wynikajgcych z faktu,
ze wytworzytaby sie sytuacja taka, jakby umowa spotki z 0.0. nigdy nie zostata
zawarta. Czynnosci prawne dokonane przez spotke nie bytyby wtedy czynnosciami
spotki. W rezultacie powstatoby niebezpieczenstwo istotnych komplikacji prawnych
i majagtkowych miedzy podmiotami, bedgcymi wspdlnikami takiej spétki z 0.0. oraz
co do zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci, a takze zagrozenie pewnosci obrotu

prawnego z udziatem takiej spotki oraz praw osob trzecich.

Rozpatrywana sprawa jest egzemplifikacjg przedstawionych wyzej
problemoéw. Przytoczy¢ raz jeszcze wypada, okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy, z ktorych wynika, ze w 2000 roku spoétka akcyjna ,C.” jako wspolnik,
przeniosta na rzecz ,S. T.” spotki z 0.0., prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr
23 oraz prawo wtasnosci posadowionego na niej budynku karczmy, ktérego
budowa zostata bezspornie sfinansowana ze sSrodkéw dzierzawcow, czyli
wspolnikow spétki cywilnej ,S. T.” — S. T., K. M. i A. M., ktorzy stali sie nastepnie,
obok spotki akcyjnej, wspdlnikami zawigzanej spotki z 0.0. W zamian spoétka
akcyjna objeta dziesie¢ procent udziatdbw w kapitale zaktadowym. Spodtka z o.o.
zostata zarejestrowana i nadal dziata. W miedzyczasie doszto do zmian w sktadzie
osobowym wspdlnikow spotki, w wyniku ktorych, spoétka akcyjna ,C.” nie jest juz
wspolnikiem pozwanej Spodtki, co wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy
odpisu z KRS. Zabudowana nieruchomo$¢ w K., o ktorg chodzi w sprawie, jest
jedynym wartosciowym skfadnikiem majatku pozwanej Spétki z 0.0., ktéra na jej

bazie prowadzi od kilkunastu lat dziatalnoS¢ gospodarczg w branzy
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gastronomiczno-hotelarskiej, jest ponadto obcigzona hipotekami na rzecz

wierzycieli spotki.

Poglad sgadow o niewaznosci umowy spotki z o0.0. i w konsekwencji,
niewaznosci umowy przenoszgcej prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 23 na
rzecz spotki z o0.0., stwierdzonej po uptywie kilkunastu lat funkcjonowania spotki
z 0.0., jest wiec trudny do zaakceptowania, takze z uwagi na zagrozenie interesow

uczestnikow obrotu prawnego, w tym wierzycieli pozwanej Spotki.

Wobec trafnosci zasadniczego zarzutu skargi kasacyjnej, to jest naruszenia
art. 58 k.c., skutkujgcego uwzglednieniem skargi kasacyjnej pozwanej Spofki,
zbedne stato sie analizowanie jej pozostatych zarzutéw, wystarczy
zasygnalizowanie nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 21 § 1 k.sh. w zwigzku z art.

21 § 4 w zwigzku z art. 620 § 2 k.sh., co nie ma jednak znaczenia dla ostatecznego
wyniku sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



