Sygn. akt Il CSK 290/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa P.(...) sp. z0.0. wW.

przeciwko Wydawnictwu J.(...) S.A. w K.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy uwzglednit zgdania powodowej - P.(...) spotki z 0.0. wW.
skierowanej przeciwko stronie pozwanej — Wydawnictwo J.(...) S.A. w K. i uchylit
uchwate Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA) pozwanej Spoétki nr (...) z dnia 17
czerwca 2008 r. w zakresie obejmujgcym zmiane Statutu tej Spdtki, tj. § 8 ust. 3. Sad
ten ustalit, ze pozwana Spdétka ma czterech (a w istocie — siedmiu) akcjonariuszy, przy
czym strona powodowa dysponuje 25% udziatem w kapitale akcyjnym pozwanej. W dniu
17 czerwca 2008 r. WZA podjeto m. in. uchwate nr 15, ktéra dokonywata zmiany
dotychczasowej tresci § 8 pkt 3 Statutu pozwanej Spétki. Nowa tresé § 8 pkt 3 uzyskata
brzmienie ,Rada Nadzorcza ze swego grona wybiera prezesa oraz w zaleznosci od
liczby czionkow oraz zakresu zadan do wykonania, wiceprezesa w liczbie nie wigkszej
niz dwoch oraz sekretarza. Rada Nadzorcza jest uprawniona w kazdym czasie odwotac
cztionka Rady z powierzonej funkcji”. Strona powodowa gtosowata przeciwko tej
uchwale. Zgodnie z § 8 pkt 3 Statutu pozwanej Spotki (w brzmieniu sprzed dnia 17
czerwca 2008), ,Rada Nadzorcza wybiera sposréd siebie prezesa i 2 wiceprezesdw
oraz sekretarza, ktérych w kazdym czasie moze odwotac z tych funkcji’. Celem dziatan
pozwanej Spotki byto ograniczenie mozliwosci pozyskiwania przez powoda wiedzy na
temat dziatalnosci strony pozwanej, a dziatania te podjeto z uwagi na przekonanie
cztonkdbw zarzgdu o dziataniu konkurencyjnym, a nawet — wrogim powoda jako
akcjonariusza wobec pozwanej Spotki akcyjne;.

W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzona uchwata nr 15 wprowadzata zmiany w
Statucie pozwanej Spoétki, ktére miaty na celu pokrzywdzenie strony skarzgcej
(akcjonariusza). Doszto zatem do naruszenia dobrych obyczajéw. Statut pozwanej
Spétki w § 8 ust. 3 (przed dniem 17 czerwca 2008 r.) nie dopuszczat mniejszej niz cztery
liczby cztonkéw Rady Nadzorczej z uwagi na przewidziane w nim obligatoryjne cztery
stanowiska w Radzie oraz brak zapisu o mozliwosci taczenia funkcji. Z
kwestionowanych w pozwie postanowien uchwaty wynika natomiast to, ze w strukturze
tej Rady moze obecnie dziatac takze trzech jej cztonkéw. Ustalona proporcja w zakresie
kapitatu akcyjnego, reprezentowanego przez powoda (25%) i pozostatych akcjonariuszy,
ma to znaczenie, ze zmniejszenie statutowego wymogu liczebnosci Rady Nadzorczej do
trzech cztonkow istotnie zmniejsza, a nawet odbiera mniejszosciowemu akcjonariuszowi

szanse na udziat w kontrolowaniu dziatalnosci spétki akcyjnej. Zmiana tresci § 8 ust. 3



Statutu uchwatg nr 15 miata niewatpliwie na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
(powoda) poprzez odsuniecie go od wptywu na dziatalnoS¢ pozwanej Spotki.
Zmniejszenie ilosci cztonkow Rady (z czterech do trzech) w sposéb posredni bedzie
wptywato na faktyczng mozliwo$¢ skorzystania przez strone powodowg z przywileju, jaki
przewiduje art. 385 § 3 k.s.h., skoro skorzystanie z tego przywileju wynika z prostego
dziatania algebraicznego (podziat ogdinej liczby akcji przez liczbe wybieranych cztonkéw
rady; art. 385 § 5 k.s.h.). W rezultacie Sad Okregowy przyjat, ze uchwata nr 15 w czesci
dotyczgcej zmiany § 8 ust. 3 Statutu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.).

Apelacja strony pozwanej zostata uwzgledniona i Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym uchylenia uchwaty nr 15 (w odniesieniu do
zmiany § 8 ust. 3 Statutu pozwanej Spétki) i oddalit powddztwo. Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a uzupetnit je tylko o to, ze — zgodnie
z aktualng wersjg Statutu — Rada Nadzorcza moze liczy¢ od 3 — do 7 cztonkdéw, dolna
granica wynika z tresci art. 385 k.s.h., a gorna — z tresci Statutu. Zmiana § 8 ust. 3
Statutu nie wptyneta zatem na ilosciowy sktad Rady Nadzorczej, a jedynie uelastycznita
mozliwos¢ powierzania funkcji w tej Radzie. Obecnie walne zgromadzenie moze wybrac
wiecej niz 3-ch cztonkbw Rady, a Rada moze powota¢c 1 Iub 2 jej
wiceprzewodniczgcych.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, obecny spor ujawnia konflikt wartosci: czy priorytet
ma uzyskac interes spoétki czy akcjonariusza. Przy ocenie, ze nie doszio jednak do
naruszenia dobrych obyczajéw przy podjeciu uchwaty zmieniajgcej postanowienie
Statutu, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage fakt prowadzenia przez powodowego
akcjonariusza konkurencyjnej dziatalnosci wydawniczej na tym samym rynku lokalnym
oraz to, ze tenze akcjonariusz (konkurent) poprzez sam udziat w akcjonariacie spotki ma
dostep do informacji niedostepnych dla strony pozwanej co do jego dziatan na rynku
wydawniczym. Wspomniany konflikt intereséw nalezato rozstrzygna¢ na rzecz ochrony
interesu pozwanej Spotki. Sgd Apelacyjny podzielit tez poglad, ze sfera pokrzywdzenia
akcjonariusza w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. ogranicza sie do jego intereséw
majagtkowych i uzyskania dywidendy.

W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze przepisy k.s.h. nie dajg podstaw do
zagwarantowania akcjonariuszowi miejsca w radzie nadzorczej spotki akcyjnej,
natomiast przepis art. 385 k.s.h. stwarza mozliwos¢ zgdania gtosowania grupami i nie

gwarantuje takiego wyboru. Walne Zgromadzenie ma prawo do odwotania cztonka rady



nadzorczej wybranego w gtosowaniu grupami. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska o
niesprawiedliwym traktowaniu akcjonariuszy i eliminowanie ich z organu spotki (Rady
Nadzorczej). Okreslenie ilosci oséb funkcyjnych w radzie nadzorczej nie przesadza o
ilosci cztonkow rady.

W obszernej skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Eksponowano takze zarzuty naruszenia art. 65 § 2
k.c.iart. 422 § 1 k.s.h.

Strona skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora Generalnego z dnia 24
marca 2010 r., skarga kasacyjna strony powodowej powinna zosta¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wbrew stanowisku strony skarzgcej, nie sposob przyjaé, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan formalnych przewidzianych w art. 328 § 2
k.p.c. Przy podjeciu odmiennego merytorycznie stanowiska od pogladu Sgdu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny opart je ostatecznie na wystarczajgcej podstawie faktycznej i
prawnej. Rozstrzygniecie to mogto by¢ poddane odpowiedniej kontroli kasacyjnej w
petnym zakresie.

Sad Apelacyjny moze — jako Sagd meriti — dokonywaé innych (nowych) ustalen
faktycznych, jezeli jest to niezbedne dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy. W
rozpoznanej sprawie spor koncentrowat sie na prawnej dopuszczalnosci zmiany § 8 ust.
3 Statutu pozwanej Spotki uchwata nr (...) WZA z dnia 17 czerwca 2008 r. Rozpoznajgc
apelacje strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze podziela ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego oraz uzupetnia je jedynie o ,aktualng wersje Statutu”. Oznacza to, ze
skoncentrowat sie na dokonanych juz wczesniej ustaleniach, ktére okazaty sie istotne
(art. 227 k.p.c.) do oceny wspomnianego fragmentu uchwaty z dnia 17 czerwca 2008 r.
w Swietle postanowien art. 422 § 1 k.s.h. Bezpodstawne sg zatem stwierdzenia strony
skarzgcej, ze Sad drugiej instancji poczynit jakies odmienne ustalenia faktyczne niz Sad
Okregowy i przy ostatecznym rozstrzygnieciu pomingt cze$¢ materiatu dowodowego,
ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zarzuty naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. nalezato zatem uznac za nieuzasadnione.

2. W rozpoznawanej sprawie zarysowat sie spor co do tego, czy uchwata WZA z

dnia 17 czerwca 2008 r. doprowadzita do zmiany Statutu pozwanej Spotki w ten sposob,



ze obnizony zostat ostatecznie ilosciowy sktad Rady Nadzorczej tej Spotki, czy tez
zmiana taka tgczyta sie tylko z inng formutg powierzania funkcji w tej Radzie wybranym
juz cztonkom Rady przy uwzglednieniu stanu sktadu osobowego Rady w okresie
wniesienia powoddztwa. Przy zatozeniu, ze strona powodowa (akcjonariusz) uzyskata
legitymacje czynng do zgdania uchylenia zaskarzonej uchwaty (art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.)
pojawit sie problem, czy wspomniana zmiana Statutu naruszyta dobre obyczaje i miata
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. (fraus socii).
Istnienie tych obu przestanek moze uzasadnia¢ uchylenie uchwaty na podstawie tego
przepisu.

Tre$¢ uchwaty nr 15 w czesci dotyczgcej zmiany Statutu pozwanej Spotki w jego § 8
ust. 3 pozwala przyjgc, ze zmiana taka nie spowodowata jednak umniejszenia ilosciowego
sktadu Rady Nadzorczej, tj. jego obnizenia do trzech oséb. Innymi stowy, w ogdle nie
przesgdzita tego, ilu cztonkbw moze liczy¢ Rada Nadzorcza, poniewaz — zgodnie z
aktualnym Statutem — przewidziano jej sktad od trzech do siedmiu czionkéw (§ 8 ust. 1
Statutu i art. 385 § 1 k.s.h.)). W tej sytuacji nietrafne jest stanowisko skarzgcego
akcjonariusza, ze de facto doszlo jednak do obnizenia ilosci cztonkéw Rady (z czterech do
trzech cztonkow), bowiem poprzedni sktad Rady (przed zmiang § 8 ust. 3 Statutu) miat
liczy¢ cztery osoby (liczbe te posrednio wyznacza¢ miaty odpowiednio przyjete funkcje
cztonkoéw Rady). Za uzasadniong nalezy uznac¢ uwage Sadu Apelacyjnego, ze — zgodnie
z obecnie obowigzujgcym Statutem — walne zgromadzenie akcjonariuszy moze wybracé
wiecej niz trzech cztonkow Rady Nadzorczej, Rada moze powota¢ jednego lub dwdch
wiceprzewodniczgcych, przy czym istnieje mozliwos¢ odwotania czionka w kazdym
czasie z powierzonej funkcji. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., w wyniku btednej
wyktadni postanowieh zaskarzonej uchwaty i tresci § 8 ust. 3 Statutu pozwanej Spotki,
nie moze by¢ zatem uznany za uzasadniony.

Jezeli w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazto sie stwierdzenie, ze
,W orzecznictwie przewaza poglad, ze pokrzywdzenie akcjonariusza dotyczy intereséw
majgtkowych i ograniczenia mozliwosci uzyskania dywidendy”, to z pewnoscig chodzi tu
0 najbardziej typowe sytuacje pokrzywdzenia akcjonariusza w rozumieniu art. 422 § 1
k.s.h. Takie pokrzywdzenie mogtoby nastgpi¢ — jak trafnie wskazano w skardze — takze
w sferze pozamajatkowej akcjonariusza, a zwtaszcza — w sferze jego praw i obowigzkéw
korporacyjnych, wyznaczajgcych jego pozycje w spofce (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CSK 459/02, nieopub.; w orzeczeniu

tym przyjeto, ze o sprzecznosci z dobrymi obyczajami uchwaty moze swiadczy¢ takze



takie rozwigzanie, ktérego celem jest ostabienie kontroli wspolnikow nad spotka; zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. III CSK 100/08, Biuletyn SN
2009, nr 1, s. 11). Strona powodowa (jako akcjonariusz) upatruje w kwestionowanej
uchwale takiej zmiany Statutu pozwanej Spofki, kiére godzi wtasnie w jej prawa
korporacyjne w postaci pozbawienia jej mozliwosci obsadzenia przez odpowiednig
grupe akcjonariuszy mandatow w radzie nadzorczej (art. 385 § 5 k.s.h.), poniewaz
zmniejszenie ilosci cztonkow Rady (z czterech do trzech) zmniejsza szanse powoda
(akcjonariusza) na efektywne obsadzenie wspomnianych mandatéw. Nie eksponowano
natomiast negatywnych skutkow uchwaty w sferze interesbw majgtkowych
akcjonariusza.

3. Trafnie Sad Apelacyjny skonstatowat istnienie wyraznej roznicy intereséow
pozwanej Spotki i powoda — znaczgcego akcjonariusza. Oba te podmioty prowadzg na
tym samym rynku lokalnym dziatalno$¢ wydawniczg i sg na pewno konkurentami w tej
dziedzinie. Sad tez wtasciwie zauwazyt wystepowanie pewnej asymetrii w dostepie obu
stron do informacji handlowych (,konkurent poprzez udziat w akcjonariacie strony
pozwanej ma dostep do informacji niedostepnych dla strony pozwanej co do dziatan
strony powodowej na ryku wydawniczym”). Z akt sprawy nie wynika, ze doszio do
odpowiedniego porozumienia (koncyliacji) w tym zakresie (np. miedzy akcjonariuszami
lub miedzy powodem a Spotka). Jezeli zatem doszto ostatecznie do zmiany z § 8 ust. 3
Statutu, to stato sie tak w wyniku gtosowania akcjonariuszy dysponujgcych wiekszoscig
w kapitale akcyjnym pozwanej Spotki, a powodowemu akcjonariuszowi, gtosujgcemu
przeciw tej zmianie, pozostawato wytoczenie powddztwa na podstawie art. 422 § 1
k.s.h. w celu prawnej weryfikacji przyjetego w Statucie rozwigzania prawnego odnosnie
do liczebnosci i funkcjonowania w przysztosci Rady Nadzorcze;j.

Mozna istotnie twierdzic¢ (por. tez stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone
w pismie z dnia 24 marca 2010), ze zmiana Statutu w § 8 ust. 3 doprowadzita jednak do
pokrzywdzenia powodowego akcjonariusza w sferze jego praw korporacyjnych w ten
sposéb, iz umozliwiono jednak Walnemu Zgromadzeniu podjecie uchwaty ustalajgcej
trzy osobowy sktad rady nadzorczej (§ 8 ust. 1 Statutu i art. 385 § 1 k.s.h.), co — przy
obecnym uktadzie kapitatu akcyjnego (25 % - 75 %) — moze istotnie ograniczy¢ lub
uniemozliwi¢ powddce szanse powierzenia mandatu w Radzie Nadzorczej wskazanemu
przez siebie kandydatowi i tym samym — pozbawi¢ powddke mozliwosci sprawowania
kontroli dziatalnosci pozwanej Spotki w okreslonym zakresie. Wspomniane pogorszenie

sytuacji powoda — akcjonariusza w sferze jego praw korporacyjnych wystepuje tu



bowiem niezaleznie od trafnego skadingd twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze przepisy
k.s.h. (m.in. art. 385 k.s.h.) nie dajg podstaw do wniosku o zagwarantowaniu
akcjonariuszowi mniejszosciowemu odpowiednich mandatéw wskazanym przez niego
kandydatow w radzie nadzorczej. Chodzi jednak o to, czy w rozpatrywanej sprawie
doszto do dostatecznego wykazania przez powoda (mniejszosciowego akcjonariusza),
ze kwestionowany fragment uchwaty nr (...) narusza dobre obyczaje w ptaszczyznie
formowania tresci Statutu spotki akcyjnej i funkcjonowania jej rady nadzorczej.
Negatywna ocena Sgdu Apelacyjnego, dokonana w tym zakresie zastuguje na aprobate.
Sad ten wyszedt z trafnego zatozenia, ze konflikt intereséw ujawniajgcy sie miedzy
spétkg i mniejszosciowym akcjonariuszem (prowadzgcych tozsamg dziatalno$¢
gospodarczg na tozsamym rynku lokalnym, przy istnieniu wspomnianej asymetrii w
dostepie do informacji handlowych obu konkurentéw), pozwala na eksponowanie — w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy — jednak interesu spofki jako
podmiotu, w ktérym powinna by¢ przestrzegana zasada tzw. rzgddw wiekszoSci
kapitalowej. Ochrona tego interesu spotki, jako konkurentki akcjonariusza
mniejszosciowego, mogta ujawnic¢ sie wtasnie w wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty,
nawet gdy nie ustalono wczesniej faktow nieuczciwej lub nielojalnej konkurencji powoda
— konkurenta. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze akcjonariusz mniejszosciowy w
wyniku podjecia kwestionowanej uchwaty jest dyskryminowany w stosunkach
wewnetrznych ze Spotkg, a pozwana Spotka zachowata sie wobec niego z naruszeniem
lojalnosci w tych stosunkach. Nie doszto zatem do naruszenia dobrych obyczajow w tej
ptaszczyznie funkcjonowania pozwanej Spofki. Zarzut naruszenia art. 422 § 1 k.s.h.
nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.).



