Sygn. akt 1l CSK 288/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku R. C.

przy uczestnictwie M. G., i in.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze J. i

B. matzonkowie B. nabyli z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie na zasadzie



matzenskiej wspolnosci ustawowej wspoétwlasnosé nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. B., stanowigcej dziatki nr 275/4 i 275/5 o tgcznej powierzchni 0,0332 ha.
Ustalit, ze sporne dziatki stanowity czes¢ gospodarstwa rolnego nalezgcego do W.
i A. matzonkow G., ktorzy w 1946 r. nieformalng umowg darowali je (przekazali)
synowi J. G. W pofowie lat 50. miedzy J. G. a wnioskodawcami doszio do
nieformalnej umowy zamiany, na mocy ktérej wnioskodawcy objeli w posiadanie
dziatke oznaczong podzniej jako dziatka nr 1114 wraz z pasem gruntu oznaczonym
obecnie jako dziatki nr 275/4 i 275/5; od tego czasu dzialki te pozostawaty w ich

wytacznym, samoistnym posiadaniu w ztej wierze.

Apelacja M. G. zostata postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 stycznia
2008 r. oddalona. Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonane przez Sgd Rejonowy
ustalenia sg prawidtowe, podobnie jak wysnute z nich wnioski prawne, co nakazuje

uznac zaskarzone orzeczenie za prawidtowe.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy odnidst sie takze do licznych
dowodow przedstawionych przez uczestniczke w apelacji i po jej wniesieniu, jak tez
rozwazat zarzut nieuczestniczenia w postepowaniu J. J. (jego nastepcéw), syna J.
G. Sad stwierdzit, ze w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje zasada
koniecznego wspotuczestnictwa podmiotow zainteresowanych, tj. wszystkich osob,
ktorych praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci powinno sie toczy¢ z
udziatem dotychczasowego witasciciela nieruchomosci Iub jego nastepcow
prawnych. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie uczestniczyli wszyscy
zainteresowani, a w szczegdlnosci wszyscy nastepcy J. G., nabywcy spadku po
nim na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26
lutego 1979 r., wpisani nastepnie do ksiegi wieczystej jako wspoétwiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci. Sgd Okregowy nie odnidst sie natomiast do zarzutu,
Zze oprocz dzieci pochodzgcych z matzenstwa, uwzglednionych w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, J. G. miat jeszcze dziecko pozamatzenskie, syna
J. J.; jego ojcostwo zostato ustalone wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 marca
2007 r.



W skardze kasacyjnej uczestniczki M. G. podniesiono zarzut niewaznosci
postepowania wyptywajgcy z nieuczestniczenia w sprawie nastepcéw (spadko-
biercéw) J. J., wspodtwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci, a takze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 k.p.c. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy rozwazat przede wszystkim
zarzut niewaznosci postepowania, upatrywanej przez skarzgca
W nieuczestniczeniu w postepowaniu nastepcéw prawnych J. J. Powzigt w zwigzku
z tym — majgc takze na wzgledzie wystepujgce w judykaturze rozbieznosci —
powazne watpliwosci prawne, ktoére przedstawit do rozstrzygniecia przez
powiekszony skiad Sgdu Najwyzszego, formutujgc pytanie, czy niewezwanie
wiasciciela (wspotwtasciciela) nieruchomosci do udziatu w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia powoduje niewaznos¢ postepowania.

W uchwale z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP 112/09, majgcej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow stwierdzit, ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu

nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., uchwata sktadu powigkszonego, wydana po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez sktad zwykty
rozpoznajgcy skarge kasacyjng, jest w danej sprawie wigzgca. W rozpatrywanym
wypadku zwigzanie Sgdu Najwyzszego wynika takze z art. 61 i 62 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), gdyz
sktad powiekszony nadat podjetej uchwale moc zasady prawnej. W tej sytuaciji
postawiony w skardze kasacyjnej zarzut niewazno$ci postepowania, majgcej
wynika¢ — zdaniem skarzgcej — z nieuczestniczenia w sprawie nastepcow

(spadkobiercow) J. J., nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Stosownie do zasad ustrojowych normujgcych porzgdek wiadzy
sgdowniczej, ksztattowanych przez Konstytucje iustawy dotyczgce procedur

sadowych, podstawowg funkcjg jurysdykcyjng Sadu Najwyzszego jest nadzér nad



dziatalnoscig sgddéw przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzeczen
sgdoéw powszechnych i sgdéw wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 1 pkt 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym). W postepowaniu cywilnym nadzoér ten polega
przede wszystkim na dokonywaniu oceny prawidtowosci wyktadni i stosowania
prawa przez sgdy powszechne, natomiast ustalenia faktyczne stanowigce podtoze
rozpoznawanych spraw oraz poprzedzajgca je ocena dowodow pozostaje domeng
sgdéw meriti. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej kierowanej do Sgadu Najwyzszego nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W tej sytuacji skarga uczestniczki,
zawierajgca krytyke oceny dowodow, jest warsztatowo wadliwa, a sformutowany

W niej zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ brany pod rozwage.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz w czesci, w ktorej dotyczy oceny dowoddéw jest
niedopuszczalny, a w pozostatym zakresie nie zawiera przekonywajgcej
argumentacji. Nalezy przypomniec, ze sad rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
moze ograniczy¢ motywy orzeczenia do powtérzenia (podzielenia) ustalen sgdu
pierwszej instancji i odwotaé sie do dokonanej przez ten sad oceny dowodow;
konieczne jest wtedy ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji
i wyjadnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne (por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie Sgdu Okregowego spetnia te
wymagania; jest dostatecznie szczegoétowe i przekonywajgce, zatem zawarte w
skardze kasacyjnej zarzuty wytykajgce uchybienia uzasadnienia nie mogg byc¢
uznane za trafne, zwtaszcza ze takze w tym zakresie zostaty w istocie skierowane

gtéwnie przeciwko dokonanej przez Sad drugiej instancji ocenie dowodéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).






