Sygn. akt Il CSK 288/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M — C. sp. z 0.0. w K.

przeciwko A. M. i M. M.

oraz z powodztwa wzajemnego A. M. i M. M.

przeciwko M-C. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z dnia 10 listopada 2004 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym, uwzglednit powodztwo o zaptate 109 717 z
wniesione przez sp. z o.0. ,M — C." przeciwko A. M. i M. M. W sprzeciwie od
nakazu zaptaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Ztozyli rowniez powodztwo
wzajemne domagajgc sie zasgdzenia kwoty 105 890,48 zt. Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 28 lipca 2005 r. zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz strony
powodowej 109 717 zt z odsetkami ustawowymi od 1 wrze$nia 2004 r. oraz oddalit

w catosci powodztwo wzajemne.

Sad ten ustalit, ze strona powodowa, w oparciu o umowe z dnia 20 lutego
2003 r., wykonywata prace budowlane w dwoch budynkach. Miaty byé one
zakonczone odpowiednio w dniu 10 i 30 kwietnia 2004 r., a fgczna wartos¢ robot
zostata ustalona na 1 272 521,20 zt. W zwigzku z czesciowym odbiorem robdét
strona powodowa w dniu 26 lutego 2004 r. wystawita fakture na kwote 28 331,67 zl.
Faktura ta zostata odebrana przez pozwanych 1 marca 2004 r., a zaptacona
31 marca 2004 r. W dniu 8 czerwca 2004 r. strona powodowa wystawita kolejng
fakture na 32 100 zt. W tym samym dniu zostata ona odebrana przez pozwanych.
Czes¢ naleznosci z tej faktury w wysokosci 10 000 zt. pozwani zaptacili w dniu
2 sierpnia 2004 r. Strona powodowa w dniu 30 lipca 2004 r. ztozyta wobec
pozwanych o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powotujgc sie na nieterminowe
realizowanie nalezno$ci. Zgodnie z umowg potowa naleznosci z faktur doreczanych
pozwanym miata by¢ ptatna w terminie 7 dni od doreczenia faktury, a pozostate
50%, w terminie miesigca od doreczenia faktury. W pismie z dnia 17 sierpnia 2004
r. strona powodowa wezwata pozwanych do zaptacenia kary umownej w wysokos$ci
dochodzonej pozwem. W ocenie sadu pierwszej instancji zgdanie to byto
usprawiedliwione. Strona powodowa skutecznie odstgpita od umowy
w zwigzku z op6znieniem pozwanych w zaptacie drugiej czesci naleznosci z faktury
z dnia 8 czerwca 2004. Powinna by¢ ona uregulowana do dnia 8 lipca 2004 r.,

atego terminu pfatnosci pozwani nie dotrzymali. Opdznienie w ptatnosci



przekroczyto 21 dni, a w tym przypadku strona powodowa, zgodnie z warunkami
umowy, mogta od niej odstgpi¢. Strony przewidziaty kare umowng na rzecz
wykonawcy w wysokosci 10% wartosci robdt, na wypadek odstgpienia przez
wykonawce robét od umowy z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Strony
zmniejszyly ostatecznie wartos¢ robét do 1097170,08 zt. Strona powodowa byta
zatem uprawniona do domagania sie zapfaty kary umownej w wysokosci 109 717
zt. Powodztwo wzajemne, w ktorym pozwani domagali sie zaptaty kary umownej za
op6znienie w oddaniu przedmiotu robdt, bylo natomiast w ocenie Sadu
Okregowego bezzasadne, bowiem oddanie robdt przez strone powodowg
w terminie ustalonym przez strony zostato uzaleznione od spetnienia przez
inwestora okreslonych warunkow. Pozwani warunkéw tych, w terminie ustalonym
przez strony, nie spetnili i z tego wzgledu brak byto podstaw by przyjgc, ze powstato

na ich rzecz roszczenie o zaptate kary umowne;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych uwzglednit jg czesciowo
i wyrokiem z dnia 25 stycznia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo gtéwne, zas co do powoddztwa wzajemnego apelacje te oddalit.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i jego ocene,
ze pozwani dopuscili sie opdznien w ptatnosci czesci naleznosci za odebrane
roboty, co uzasadniato odstgpienie strony powodowej od umowy. Podzielit rowniez
ocene, ze powodztwo wzajemne byto bezzasadne, gdyz po stronie wykonawcy
robot nie powstato opdéznienie w zakonczeniu prac uzasadniajgce domaganie sie
kary umownej przez zamawiajgcego. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze
dochodzenie kary umownej przez strone powodowg nie byto uzasadnione, choc¢
zostata ona zastrzezona na rzecz wykonawcy robdét, na wypadek odstgpienia przez
niego od umowy z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego, a ten warunek zostat
spetniony. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z brzmieniem art. 483 k.c., kara
umowna moze by¢é zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania swiadczenia niepienieznego i zasada ta nie moze byc¢
uchylona wolg stron. W przypadku odstgpienia od umowy spowodowanego
nieterminowym spetnieniem $wiadczenia pienieznego, kara umowna zastrzezona
na wypadek odstgpienia od umowy, bytaby po$rednio karg za opoznienie w

spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, a takie rozwigzanie w ocenie Sadu drugiej



instancji, na gruncie art. 483 k.c., nalezato uzna¢ rowniez za niedopuszczalne.

Przemawiato to za oddaleniem powodztwa gtéwnego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego. W jej ramach skarzgca zarzucita obraze art. 483 § 1 k.c.
w wyniku jego niewtasciwego zastosowania oraz obraze art. 65 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie przy interpretacji umowy tgczacej strony i przyjecie, ze zastrzegty
one zapftate kary umownej za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania pienieznego. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej powddztwa gtdwnego, poprzez
uwzglednienie go w cafosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec podstawy skargi kasacyjnej istota sporu sprowadza sie do oceny
zagadnienia, czy strony umowy mogg zastrzec skutecznie zaptate kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy, gdy odstgpienie to jest wynikiem nieterminowego

regulowania zobowigzan pienieznych przez drugg strone umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze byc¢ zastrzezona
na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Uzasadniona byta zatem ocena Sadu Apelacyjnego,
ze niedopuszczalne jest zawarcie w umowie postanowienia zobowigzujgcego do
zaptaty kary umownej na wypadek zwtoki w zaptacie swiadczenia pienieznego.
Tresc art. 483 § 1 k.c. wskazuje rownoczes$nie, ze zaptata kary umownej moze by¢
przewidziana jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Odstgpienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych
z okreslonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
z uméw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstgpienie od umowy stanowi
W pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie miat miejsce przypadek niewykonania
lub nienalezytego umowy przez drugg strone. Zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowa¢ jako forme
uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony,

ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniajg



strone do odstgpienia od umowy, stanowig jednoczesnie podstawe do domagania
sie zaptaty kary umownej. W tym kontekscie zasadne byto stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegato

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Odstgpienie od umowy moze by¢ skutkiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zarowno zobowigzania o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym.
Zobowigzania strony zamawiajgcej wykonanie robot budowlanych dotyczg gtéwnie
zaptaty za wykonane roboty, ale mogg obejmowac réwniez wykonanie innych
obowigzkéw wobec wykonawcy robot o charakterze niepienieznym. Nie jest zatem
co do zasady wylgczone zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy o roboty budowlane przez ich wykonawce. W Swietle ustaleh faktycznych
dokonanych w rozstrzyganej sprawie nie budzi jednak watpliwosci, ze odstgpienie
od umowy przez strone powodowg byto wynikiem wytgcznie opdznien strony
pozwanej w zaptacie za fakture wystawiong po czesciowym odbiorze robét i jego
podstawg byto nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego. Dlatego tez Sad
drugiej instancji oceniat zasadnos¢ zgdania zaptaty kary umownej jedynie z uwagi
na odstgpienie od umowy z tego powodu. Trafna byta zas ocena Sadu
Apelacyjnego, ze Zzagdanie zaptaty kary umownej w tym wypadku byto
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny nie wyrazit natomiast generalnej oceny,
ze niewazna bytaby klauzula zezwalajgca stronie powodowej na domaganie sie
zaptaty kary umownej w kazdym wypadku odstgpienia przez nig od umowy, ani tez
nie wyrazit oceny, ze strony umowity sie o zaptate kary umownej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego, co sugeruje tres¢ zarzutow

skargi kasacyjnej.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy, moze dotyczyé réwniez innego
aspektu, niz ocena charakteru zobowigzania, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowito podstawe do odstgpienia od umowy. Samo bowiem
odstgpienie od umowy rodzi miedzy stronami umowy dodatkowe obowigzki, strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie

wszystko co otrzymata od niej na mocy umowy i z kolei moze zgda¢ zwrotu tego,



Co sama Swiadczyta oraz naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy, bedzie sie odnosito rowniez do skutkow
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstatego na skutek
odstgpienia od umowy. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2006, IV CSK 154/06 (dotychczas niepublikowany), ktére

zapadto na tle umowy leasingowe;.

Powyzsze zagadnienie nie miato jednak znaczenia dla tresci rozstrzygniecia

W rozpoznawanej sprawie.

Bezzasadna byta wyrazona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ocena, ze Sad
Apelacyjny badajgc zasadnosc¢ roszczenia dochodzonego na podstawie art. 483 § 1
k.p.c., nazbyt daleko ingerowat w tres¢ stosunku tgczgcego strony, ktére same nie
kwestionowaty skutecznosci zapisu ustanawiajgcego obowigzek zaptaty kary
umownej na wypadek zasadnego odstgpienia strony powodowej od umowy. Sad
rozpoznajgcy apelacje jest sgdem orzekajgcym merytorycznie i jego obowigzkiem
byto zastosowanie wtasciwego prawa materialnego niezaleznie od poglagddéw stron
w tym zakresie. Wobec zas faktu, ze strona pozwana wnosita o oddalenie
powodztwa w catosci, zmiana przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie tego wniosku strony pozwanej, mimo innej argumentacji prawnej
przytaczanej przez nig dla uzasadnienia swojego stanowiska, nie stanowito

naruszenia regut postepowania.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte o tres¢ art. 98 § 1
i 398%' k.p.c.



