Sygn. akt Ill CSK 287/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z powddztwa "E.(...)" S.A. Holding w R.

przeciwko Agencji Rozwoju Miasta S.A. w K.

przy interwencji ubocznej Gminy K. po stronie pozwanej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwane;j

Agencji Rozwoju Miasta Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu

Gospodarczego w K. z dnia 29 grudnia 2006 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na



rzecz powoda ,E.(...)" spotki akcyjnej Holding w R. kwote 269 346,87 zt z okreslonymi w
tym wyroku ustawowymi odsetkami.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana jako inwestor w dniu 9 lipca 2002 r.
zawarta ze spotkg G.(...) A.S w A. umowe o generalne wykonawstwo inwestycji, a w
dniu 28 maja 2004 r. zaakceptowata przedstawiony przez generalnego wykonawce
wykaz podwykonawcow, w ktorym wymieniony byt tez powod. W dniu 9 lipca 2004 r.
generalny wykonawca zawart z powodem jako podwykonawcg umowe o roboty
budowlane. Powdd wykonat prace do dnia 11 kwietnia 2006 r., a wykonanie to zostato
potwierdzone przez strony i generalnego wykonawce. Roboty jako nalezycie wykonane
zostaty przekazane Zaktadowi Energetycznemu. Powdd nie otrzymat jednak
wynagrodzenia za wykonane prace ani od generalnego wykonawcy, ani od pozwanej,
ktéra odmowita zaptaty, negujgc twierdzenia, ze odpowiada solidarnie z wykonawcg za
prace powoda jako podwykonawcy.

Sad Apelacyjny za trafne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze obowigzujgcy
od dnia 24 kwietnia 2003 r. art. 647" k.c., stanowigcy podstawe prawng roszczenia
powoda, ma zastosowanie w niniejszej sprawie dla ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanej za wykonane przez niego prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany, opierajac jg na
podstawie okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzucit, ze wskutek btednej wyktadni
art. 647 § 2 k.c. nastgpito niewlasciwe zastosowanie § 5 tego przepisu. Blad Sadow
obu instancji polegat, zdaniem skarzgcego, na niewfasciwym przyjeciu stanowiska, ze
pomimo nieprzedstawienia przez wykonawce inwestorowi umowy o roboty budowlane
zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie (a wiec
pomimo nie dokonania przez wykonawce aktéw staranno$ci okre$lonych w art. 647" § 2
k.c.) powstata odpowiedzialnos¢ inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcy (art. 647" § 5 k.c.).

Skarzgcy zarzucat, ze dochowanie wskazanych przez ustawodawce aktéw
starannosci, polegajacych na przedstawieniu umowy lub jej projektu, stanowi konieczng
przestanke przyjecia przez inwestora odpowiedzialnosci za zobowigzania wykonawcy
wobec podwykonawcy. Drugg konieczng przestankg jest zgoda inwestora, ktorg objete
jest zatwierdzenie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, nie zas

zatwierdzenie wykonawcy.



W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy.

Powdd wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 647 § 5 k.c. wywotuje watpliwosci zaréwno w doktrynie jak iw
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci brak jednolitych pogladéw odnosnie
do przestanek odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy.

W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 52)
oraz w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 256/06 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
uznat, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O
wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga
przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej
dokumentacji. W szerokich rozwazaniach prawnych, odwotujgcych sie do przyczyn
wprowadzenia obecnie obowigzujgcej regulacji, wskazat, ze zgoda inwestora, o ktorej
mowa w art. 647" § 2 k.c., jest wymagana dla ochrony jego interesu. Wyktadnia tego
przepisu winna zatem wskazywaC¢ na szczegotowe warunki, ktorych spetnienie
usprawiedliwia obcigzenie inwestora odpowiedzialnoscig jako skutkiem zgodnym z jego
wolg. W przywotanych wyzej orzeczeniach, jako konieczne do przyjecia
odpowiedzialnosci wskazano nastepujgce warunki. Wykonawca obowigzany jest
przedstawi¢ inwestorowi umowe z podwykonawcg lub jej projekt, a sformutowanie
.przedstawi¢” oznacza wymaganie takiej tresci oswiadczenia woli wykonawcy, ktéra nie
budzi watpliwosci odnosnie do celu ztozenia umowy (projektu).

Wykonawca obowigzany jest takze dotgczy¢ czes¢ dokumentacji dotyczgcej wykonania
robét powierzonych podwykonawcy. Dopuszczalno$é przedstawienia przez wykonawce
projektu umowy wskazuje, ze zgoda inwestora moze by¢ udzielona z goéry. Nie ma takze
podstaw, aby wytgczy¢ stosowanie art. 63 § 1 k.c. w czesci dotyczacej potwierdzenia
ztozonego juz oswiadczenia (zawarcie umowy o podwykonastwie). W jednym i drugim
przypadku warunkiem zgody jest jednak spetnienie przez wykonawce wymagan z art.
647* § 2 k.c. Ponadto, skoro ustawa przewiduje dla umowy miedzy wykonawca a
podwykonawcg forme pisemng i rygor niewaznosci (art. 647 § 4 k.c.), to réwniez
oswiadczenie inwestora obejmujgce jego zgode powinno by¢ ztozone w tej samej formie
(art. 63 § 2 k.c.). Stan potencjalny wyrazenia zgody na pismie trwa przez caty okres 14

dni od chwili przedstawienia zgdania wykonawcy. Dopiero po uptywie tego okresu ma



zastosowanie konstrukcja zgody dorozumianej, opartej na domniemaniu (,uwaza sie”).
Domniemanie to moze by¢ obalone np. w razie wykazania, ze nie doszio do
przedstawienia umowy lub jej projektu oraz odpowiedniej czesci dokumentaciji.

Natomiast w wyroku z 20 czerwca 2007 r., I CSK 108/07 (niepubl.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze z art. 647" § 2 k.c. nie wynika, aby przy wyrazeniu zgody
zachodzita zawsze koniecznosS¢ przedstawienia inwestorowi umowy wykonawcy
z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednig dokumentacjg. Przepis ten przewiduje
bowiem jedynie jedng z mozliwych sytuacji, w ktérej dojs¢ moze do uzyskania zgody
inwestora, a zgoda ta moze by¢ wéwczas wyrazona wprost lub w sposéb dorozumiany
(brak sprzeciwu w terminie przewidzianym w art. 647 § 2 k.c.). Jezeli zatem inwestor
wyraza zgode na zawarcie odpowiedniej umowy o roboty budowlane pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg, podstawowe znaczenie ma wéwczas indywidualizacja tej
zgody w sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej podmiotow) i przedmiotowym
(w odniesieniu do jej tresci). Nie ma znaczenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, czy
umowa bagdz jej projekt z czescig dokumentacji technicznej zostaty w ogole
przedstawione” inwestorowi w sposéb okreslony w art. 647 § 2 k.c. Wystarczy wiedza
o ich treSci wynikajgca takze zinnych zrodet, jezeli na takg wiedze wskazujg
okolicznosci trwajgcego przez diuzszy czas procesu inwestycyjnego, a z zachowania sie
inwestora w toku inwestycji wynika, ze wykonywanie okreslonego fragmentu robét przez
zindywidualizowanego podwykonawce byto przez niego bezsprzecznie akceptowane.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony
w przedstawionej na wstepie uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. i wyroku z dnia
15 listopada 2006 r. Podkresli¢ nalezy, ze potrzeba ochrony podwykonawcy na wypadek
braku zapfaty przez jego kontrahenta nie moze jednoczesnie prowadzi¢ do obcigzania
inwestora odpowiedzialnosciag za cudzy diug w kazdej sytuacji. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, brak podstaw do uznania,
aby w art. 647' § 2 k.. zawarte zostaly alternatywne formy uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ inwestora, w szczegdlnosci, by przedstawienie umowy badz jej
projektu z odpowiednig dokumentacjg stanowito warunek uznania zgody inwestora za
udzielong wtedy tylko, gdy w terminie 14 dni nie wyrazit sprzeciwu, a nie byto konieczne
wowczas, gdy inwestor zachowujgc sie ,aktywnie” zgode wyrazit w sposob wyrazny lub
dorozumiany.

Przyja¢ zatem nalezy, ze zaréwno zdanie pierwsze jak i drugie przytoczonego

przepisu dotyczy procedury, zgodnie z ktérg po przedstawieniu umowy (projektu) i



dokumentacji inwestor moze zgode wyrazi¢ wprost lub w sposéb dorozumiany (zdanie
pierwsze) albo na skutek jego biernego zachowania, zgode te mozna domniemywac
(zdanie drugie). Stanowisko takie jest zgodne nie tylko z racjami ustanowienia przepisu,
0 czym mowa szerzej w powotanej juz uchwale Il CZP 36/06, ale i wyktadnig
systemowa. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na sposéb redakcji przepisu, ktory nie okresla
procedury udzielania zgody inwestora w odrebnych jednostkach redakcyjnych,
przeciwnie - zawarcie obu zdan w jednym paragrafie kaze odczytywac ten przepis jako
jedng catosc¢ przy uwzglednieniu racji jego ustanowienia.

Dodatkowo przemawia za tym zestawienie § 1 i § 2 art. 647" k.c. Lege non
distinguente wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg (zgoda z § 2) pozostaje aktualne takze woéwczas, gdy w umowie
miedzy wykonawcg a inwestorem okreslono zakres robdt, ktére wykonawca bedzie
wykonywat za pomocg podwykonawcéw (zgoda z § 1). Wymaganie dodatkowej zgody
(§ 2) ma sens tylko przy zatozeniu, ze owa zgoda jest czym$ wiecej niz abstrakcyjng
zgodg na wykonanie okreslonych robét (§ 1), musi wiec ona dotyczy¢ konkretnej
umowy, a wiec umowy o okreslonej tresci i z konkretnym wykonawcg. Za takg
interpretacjg przemawia rowniez wzglad na potrzebe ochrony intereséw inwestora,
poniewaz jego zgoda ma zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cig
solidarng. Takze wiec z tych wzgledow uznac nalezy za trafne stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach.

Z przedstawionych wzgledow nalezato stwierdzi¢ zasadnos¢ podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 647" § 2 k.c. Oznaczato to konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 k.p.c.).



