Sygn. akt Il CSK 285/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. zasgdzit na jego
rzecz od pozwanego J. M. na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. kwote
3228775 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem zwrotu
pobranych pozytkbw i wynagrodzenia za korzystanie z zabudowanej

nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze przedmiotowa nieruchomosc¢
stanowita wtasnos¢ Z. D., po Smierci ktorej Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
15 stycznia 1981 r. stwierdzit nabycie spadku na rzecz Z. S. W wyniku zmiany tego
postanowienia w dniu 12 czerwca 1987 r. spadek po Z. D. nabyt Skarb Panstwa.
Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1990 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze spadek po
Z. D. nabyt pozwany, a postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 1990 r. dokonat
dzialu spadku i zniesienia wspotwtasnosci, w wyniku czego wiasnos$cé
przedmiotowej nieruchomosci nabyt w catosci pozwany, ktory przejat jej posiadanie
od Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1991 r. W wyniku rewizji nadzwyczajnej Sgd
Najwyzszy w dniu 20 stycznia 1993 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 30 sierpnia 1990 r. i oddalit wniosek pozwanego o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. D., a w wyniku wznowienia postepowania dziatowego
postanowieniem z dnia 16 listopada 2001 r., uchylone zostato postanowienie z dnia
18 pazdziernika 1990 r. o dziale spadku po Z. D. i zniesieniu wspotwtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Od tej chwili w ksiedze wieczystej Skarb Panstwa
figuruje jako wiasciciel, a w dniu 24 listopada 2006 r. pozwany wydat mu

nieruchomoseé.

W tym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat roszczenie za uzasadnione
na podstawie art. 225 i art. 224 § 2 k.c. stwierdzajgc, ze z dniem 20 stycznia 1993 r
wytgcznym wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci stat sie Skarb Panstwa,
a pozwany byt jej posiadaczem w ztej wierze i wobec tego obowigzany jest zwrocic
stronie powodowej kwote 3 228 775 zt stanowigcg réwnowartos¢ czynszu za okres
10 lat przed wydaniem nieruchomosci, za Ilokale uzytkowe zlokalizowane

w budynku na nieruchomo$ci. Za bezzasadne uznat Sad Okregowy wszystkie



zarzuty pozwanego, w tym zarzut przedawnienia, zarzut potrgcenia oraz

naruszenia art. 5 k.c.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo oraz

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji stwierdzajgc dodatkowo, ze na rozprawie apelacyjnej strona powodowa
ujawnita, iz w dniu 7 sierpnia 2009 r. Wojewoda M. wydat na podstawie art. 18 ust.1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.191, ze
zm., dalej: ,ustawa z dnia 10 maja 1990 r.”), decyzje stwierdzajgca, ze z dniem 27
maja 1990 r. Gmina K. nabyta z mocy prawa, nieodptatnie prawo wiasnosci

przedmiotowej nieruchomosci.

Stwierdzit, ze skoro od dnia 27 maja 1990 r. wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci jest Gmina K., to Skarb Panstwa nie byt jej wiascicielem w okresie
objetym pozwem i nie posiadat legitymaciji czynnej do zgtoszenia na podstawie art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., roszczenia wtasciciela przeciwko posiadaczowi z
tytutu korzystania ze skomunalizowanej nieruchomosci, natomiast legitymacje taka
posiadata wytgcznie Gmina K. Wskazat, Ze w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 192 pkt.3 k.p.c., bowiem przejscie prawa wtasnosci na Gmine nastgpito przed
wniesieniem pozwu, a decyzja administracyjna Wojewody M. z dnia 7 sierpnia 2009
r. miata jedynie charakter deklaratoryjny. Nie mozna tez uznaé, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze w sprawie zachodzity podstawy do przyjecia z mocy prawa
nastepstwa procesowego Gminy, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1991 r. Il CZP 70/90 (OSNC 1991/7/81),
gdyz generalne nastepstwo prawne oraz przejscie uprawnien nalezy wigzac¢ z datg
nabycia wtasnosci nieruchomosci, tj. z dniem 27 maja 1990 r., a nie z datg wydania
decyzji komunalizacyjnej, a zatem skutki zwigzane z przejSciem uprawnien
nastgpity przed wytoczeniem powddztwa. Skoro wiec w chwili wytoczenia
powodztwa Skarb Panstwa nie byt czynnie legitymowany, nie mozna uznac, iz z

mocy prawa powodem stata sie Gmina K. Takze z uwagi na etap postepowania,



niedopuszczalne byto, w Swietle art. 391 § 1 k.p.c., doprowadzenie do
przeksztatcen podmiotowych po stronie powodowej, co mogto nastgpic w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz decyzja administracyjna z
dnia 7 sierpnia 2009 r. wydana zostata jeszcze przed zapadnieciem wyroku tego
Sadu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 § 2
k.c. w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 136 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”)
przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze Skarb Panstwa nie
posiadat legitymacji czynnej w chwili wytoczenia powddztwa, mimo ze figurowat
jako wiasciciel w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci oraz naruszenie
art. 5ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. w zw.
z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzacg do
stwierdzenia, ze nastepstwo procesowe Gminy w ramach sukcesji generalnej
nalezy wigzac z datg 27 maja 1990 r., a nie z chwilg uprawomocnienia sie decyzji
komunalizacyjnej oraz przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku pominiecia

charakteru materialnoprawnego i procesowego tej decyz,ji.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 149 § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nie
zawiadomienie Gminy K., jako nastepcy prawnego i procesowego Skarbu Panstwa,
o terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 9 kwietnia 2010 r., nie odroczenie tej
rozprawy w celu zawiadomienia o nastepnym terminie Gminy K. i wydanie wyroku
pomimo przeprowadzenia postepowania apelacyjnego bez udziatu Gminy K., co
pozbawita Gmine mozliwosci obrony jej praw i doprowadzito do niewaznosci

postepowania.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu w kazdym przypadku wniosku o zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie jest uzasadniony najdalej idacy zarzut niewaznosci postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 20 kwietnia 2010 r. Ill CZP
112/09 (OSNC 2010/7-8/98), niewaznos¢ postepowania z tej przyczyny moze
dotyczy¢ tylko pozbawienia moznosci obrony swych prawa osoby, ktéra
uczestniczyta w procesie jako powod czy pozwany, a wiec byta strong w znaczeniu
prawnotechnicznym. W przepisie tym chodzi o osobe, ktora stata sie strong
procesu wskutek wytoczenia powddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy
w charakterze strony, a wiec o podmiot, ktéry brat udziat w postepowaniu jako
strona i zostat wymieniony w wyroku. Nie dotyczy on natomiast podmiotu, ktéry nie
uzyskat statusu strony, cho¢ powinien, bo postepowanie dotyczyto go
bezposrednio. Skoro zatem Gmina K. nie byta strong procesu w rozpoznawanej
sprawie, nie mogta zosta¢ pozbawiona moznosci obrony swych praw strony, a wiec

zarzut niewaznosci postepowania z tej przyczyny nie moze by¢ skuteczny.
Uzasadnione natomiast sg pozostate zarzuty skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze choc¢
nabycie przez gmine wtasnosci nieruchomos$ci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. nastepuje z mocy prawa, a przewidziana w art. 18 ust. 1
decyzja administracyjna stwierdzajgca to nabycie ma charakter deklaratoryjny, to
tkwi w niej takze element sui generis konstytutywny i dopoki decyzja ta nie zostanie
wydana i nie stanie sie ostateczna, dopdty witascicielem mienia (nieruchomosci),
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, pozostaje w obrocie cywilnoprawnym Skarb
Panstwa, a gmina nie moze skutecznie powotywac sie na swoje prawo wtasnosci
ani wykonywac¢ praw wiascicielskich (poréwnaj miedzy innymi uchwate skfadu
siedmiu sedziow z dnia 29 lipca 1993 r. Il CZP 64/93, OSNC 1993/12/209
i uchwate z dnia 2 sierpnia 1994 r. Ill CZP 94/94, OSNC 1995/1/9 oraz wyroki
z 28 czerwca 2000 r. IV CKN 71/00, z dnia 21 listopada 2002 r. 1ll CKN 202/00
i z dnia 6 lutego 2004 r. Il CK 404/02, niepubl.). Jest tak dlatego, ze art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. okresla jedynie, ktére nieruchomosci Skarbu
Panstwa, potencjalnie, w razie spetnienia przewidzianych w tym przepisie

warunkéw, stajg sie z mocy prawa wilasnoscig gminy, natomiast dopiero decyzja



administracyjna, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, indywidualizuje
I konkretyzuje nieruchomos¢, ktéra przeszta na wtasnos¢ gminy. W orzecznictwie
wskazano jednoczesnie, ze z tej przyczyny nie sposob przyjmowac, by w okresie
pomiedzy dniem 27 maja 1990 r., stanowigcym zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy dzien
nabycie wiasnosci nieruchomosci przez gmine, a dniem uprawomocnienia sie
decyzji komunalizacyjnej, jako formalnej podstawy powotywania sie przez gmine na
prawo witasnosci nieruchomosci i mozliwosci podejmowania przez nig czynnosci
wiascicielskich, nieruchomosé pozostawata w stanie swoistego ,zawieszenia”,
w ktérym Zzadne czynnosci jej dotyczgce nie mogtyby by¢ podejmowane, gdyz stan
taki niejednokrotnie trwa dtugo (w rozpoznawanej sprawie 19 lat). Jak stusznie
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw
z dnia 10 grudnia 2001 r. OSA 6/01 (ONSA 2002/3/94), nie jest mozliwy do
zaakceptowania poglad, ze w sytuacji, gdy nie zostata jeszcze wydana ostateczna
decyzja komunalizacyjna i gmina nie jest wobec tego legitymowana do
wypowiadania sie na zewnatrz w stosunku do mienia podlegajgcego komunalizaciji,
nie ma osoby i organu wilasciwego do podejmowania czynnosci i zajecia
stanowiska w tym w przedmiocie. Dopdki nie ma decyzji komunalizacyjnej, dopoty
nie mozna mowié, ze nieruchomos$¢ nie jest wikasnoscig Skarbu Panstwa. Skarb
Panstwa zatem jest wtasciwy do podejmowania czynnos$ci witascicielskich. Takie
samo stanowisko zajgt réwniez Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej
orzeczeniach, stwierdzajgc w nich, ze w okresie od dnia 27 maja 1990 r. do dnia,
gdy decyzja komunalizacyjna dotyczgca okreslonej nieruchomosci stata sie
ostateczna, nastepuje czasowe wytgczenie uprawnien wiascicielskich gminy
i wiascicielem nieruchomosci w obrocie cywilnoprawnym pozostaje Skarb
Panstwa. W okresie tym to zatem Skarb Panstwa a nie gmina moze dochodzi¢
nalezno$ci z tytutu korzystania z nieruchomosci przez inne osoby, w tym np. optat
z tytutu wieczystego uzytkowania (porownaj wskazany wyrok z dnia 6 lutego
2004 r. Il CK 404/02).

Z tych wzgleddw nie jest trafny przeciwny poglad wyrazony w rozpoznawanej
sprawie przez Sad Apelacyjny, ktory narusza nie tylko wskazane wyzej przepisy
art. 5ust. 1iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. w zw. z art. 225 k.c. w zw.

z art. 224 § 2 k.c., lecz takze art. 3 ust. 1 u.k.w..h., w mysl ktérego osoba wpisana



jako witasciciel do ksiegi wieczystej korzysta z domniemania zgodnosci tego wpisu
ze stanem prawnym i jest legitymowana do wykonywania czynno$ci wtascicielskich
dopoki domniemanie to nie zostanie w odpowiedni sposob obalone.
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja ma miejsce, gdyz Skarb Panstwa jest
wpisany jako wiasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej i byt wpisany takze
w chwili wniesienia pozwu, byt zatem legitymowany do jego wniesienia. Jest to
sytuacja inna niz w sprawach bedgcych przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w wyrokach z dnia 23 listopada 2004 r. | CK 274/04 (OSNC
2005/11/196) i z dnia 2 lipca 2009 r. V CSK 25/09 (niepubl.), w ktérych powddztwo
gminy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wytoczone
zostato juz po uprawomocnieniu sie decyzji komunalizacyjnej i po wpisaniu gminy

jako wtascicielki do ksiegi wieczystej.

Dopiero zatem z chwilg, gdy decyzja komunalizacyjna Wojewody M. z dnia 7
sierpnia 2009 r. stata sie ostateczna, Gmina Miasta K. mogta powotywac¢ sie w
obrocie cywilnoprawnym na swoje prawo witasnosci przedmiotowej nieruchomosci i
podejmowacé czynnosci wiascicielskie wobec niej, w tym dochodzi¢ od pozwanego

roszczen przewidzianych w art. 225w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1991 r. IIl CZP 70/90
(OSNC 1991/7/81), przekazanie na podstawie art. 5 ust.1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. mienia panstwowego gminie, skutkuje z mocy prawa nastepstwo procesowe
gminy. Nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a gmina z mocy
prawa wchodzi do procesu w miejsce Skarbu Panstwa, co nastepuje automatycznie
i niezaleznie od woli stron. Skoro, jak wskazano wyzej, gmina dopiero od dnia, gdy
decyzja komunalizacyjna stata sie ostateczna, moze by¢ uznana za witascicielke
nieruchomosci, to takze dopiero od tej chwili dochodzi do nastepstwa procesowego
gminy z mocy prawa i jej wejScia do procesu w miejsce Skarbu Panstwa.
W rozpoznawanej sprawie nastepstwo to i wejscie do procesu Gminy Miasta K. w
miejsce Skarbu Panstwa nastgpito zatem dopiero z chwilg, gdy decyzja Wojewody
M. z dnia 7 sierpnia 2009 r. stata sie ostateczna, a nie z dniem nabycia przez
Gmine wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r., jak przyjat Sgd Apelacyjny. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest niezgodne

nie tylko ze wskazang wyzej jednolita wyktadnia omawianych przepisow



prezentowang przez Sad Najwyzszy, lecz prowadzi takze do rezultatow
sprzecznych z zasadami racjonalnej legislacji i wyktadni prawa. Gmina bowiem, do
czasu uzyskania ostatecznej decyzji komunalizacyjnej nie moze realizowac¢ prawa
witasnosci nieruchomosci i dochodzi¢ roszczen wtascicielskich, w tym tzw.
roszczen uzupetniajgcych. Mégt ich dochodzi¢ tylko Skarb Panstwa. Uznanie, ze z
chwilg zapadniecia decyzji komunalizacyjnej traci on legitymacje czynng z mocag
wsteczng od dnia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez gmine i nie dochodzi do
nastepstwa procesowego gminy, jezeli powodztwo wytoczone zostato po nabyciu
przez nig wiasnosci nieruchomosci (po dniu 27 maja 1990 r.), prowadzi do
rezultatéw nieracjonalnych i niemozliwych do przyjecia, bowiem oznacza, jak np. w
rozpoznawanej sprawie, w ogole niemoznos¢ dochodzenia tych roszczen zarowno
przez Skarb Panstwa — z powodu braku legitymaciji czynnej — jak i przez gmine — z
powodu przedawnienia roszczen (art. 229 k.c.) na wiele lat przed tym zanim gmina

uzyskata decyzje komunalizacyjng umozliwiajgcy jej ich dochodzenie.

Nalezy zatem wuznaé, ze do czasu wydania ostatecznej decyzji
komunalizacyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., Skarb
Panstwa, ujawniony w ksiedze wieczystej jako witasciciel nieruchomosci, jest
legitymowany do dochodzenia od jej posiadacza roszczen przewidzianych w art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., natomiast od tej chwili nastepuje sukcesja procesowa

Z mocy prawa gminy, ktéra wstepuje do procesu w miejsce Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie zatem Sad Apelacyjny, z chwilg, gdy stata sie
ostateczna decyzja Wojewody M. z dnia 7 sierpnia 2009 r., powinien zawiadamiac
o czynnosciach procesowych Gmine Miasta K., ktéra stata sie strong powodowg w
miejsce Skarbu Panstwa, co uzasadniato odroczenie na podstawie art. 214 § 1
K.p.c. rozprawy wyznaczonej bez udziatu Gminy i zawiadomienie jej o nastepnej
rozprawie. Nie byto natomiast podstaw do oddalenia powddztwa Skarbu Panstwa z

powodu braku legitymaciji czynnej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).






