Sygn. akt Il CSK 282/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Budownictwa Spotecznego P.
Sp. z 0.0. w K.

przeciwko L. C.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego P. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. domagata sie zasgdzenia od L. C. kwoty 103 870,70 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze pozwany posiadat 218 udziatow powodowej spoétki (21,67%). W dniu 24
czerwca 2002 r. wspaolnicy jednomysing uchwatg podwyzszyli kapitat o 503 000 zt
przez zwiekszenie wartosci nominalnej kazdego udziatu z 500 zt do 1 000 zi.
Kolejne podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 2 213 000 zt nastgpito na mocy
jednomysinej uchwaty z dnia 21 listopada 2002 r. przez zwiekszenie wartosci
udziatu z 1000 zt do 3200 z. W obu wypadkach podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastgpito z funduszy rezerwowych spétki. W dniu 15 lipca 2004 r.
spotka ztozyta w Urzedzie Skarbowym deklaracje PIT - 8A, w ktorej wykazata
przychdd wspdlnikow z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych w wysoko$ci
591 765 zt oraz nalezny od tej sumy 15% podatek w wysokosci 88 764,80 zi.
W kolejnej deklaracji ztozonej dnia 15 lipca 2004 r. spétka wykazata przychdd
wspolnikow 2 603 765 zt i podatek 390 564 zt. Obydwa przychody z tytutu udziatu
w zyskach os6b prawnych spoétka zaksiegowata jako zmniejszenie kapitatu
zapasowego. Spoétka zaptacita podatek wraz z odsetkami oraz optatami
prolongacyjnymi w okresie od dnia 15 lipca 2004 r. do dnia 18 czerwca 2006 r.
Pismem z dnia 12 maja 2006 r. wezwata pozwanego do zaptaty sumy 113 403,70 zt
tytulem zwrotu przypadajgcej na pozwanego czesci zaptaconego podatku
dochodowego.

Sad Okregowy uznat zgtoszone roszczenie za nieuzasadnione. Ocenit, ze
ujawnione dowody wskazujg, iz zgodnym zamiarem wspoOlnikdw przy
podejmowaniu uchwat byto pokrycie podatku przez Spotke. Ustalenie w tym
zakresie poczynit, odwotujgc sie do domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).
W szczegdlnosci za przyjeciem takiego stanu rzeczy przemawia fakt, ze Srodki
pieniezne przesuniete z funduszu rezerwowego na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego zostaty powiekszone o wysokos¢ naleznego podatku dochodowego.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. oddalit apelacje
pozwanej oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze apelacja strony pozwanej nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku, jakkolwiek podniesione w niej zarzuty, w
szczegolnosci kwestionujgce podstawe faktyczng wyroku oraz odnoszgce sie do
naruszenia art. 231 k.p.c., sg uzasadnione. Twierdzenia stron oraz tres¢ zarzutow
podniesionych przed Sadem Okregowym wymagaty ustalen faktycznych i
ustosunkowania sie do spornych kwestii prawnych. Sgd ten ograniczyt sie do
ustalenia, ze zaptata podatku od oséb fizycznych za wspolnikow byta wynikiem ich
zgodnej woli. Tymczasem to wspdlnicy byli podatnikami, a spétka, z mocy prawa,
ptatnikiem, pozostali zas wspdlnicy zwrdcili spétce podatek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w pozostatej czesci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sg prawidiowe. Jest poza sporem, ze doszio do podwyzszenia
kapitatlu zaktadowego i z tego tytutu spdtka odprowadzita podatek od osob
fizycznych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny
uznat, ze w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w maju
2006 r., powodztwo zostato natomiast wniesione w dniu 29 marca 2010 r., a wiec
po uptywie 3 lat od wezwania do zaptaty. Kluczowe zatem znaczenie ma
rozstrzygniecie, czy roszczenie strony powodowej zwigzane jest z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, przyjat, ze czynnos¢
wspoblnikow polegajgca na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoétki wehodzi w
zakres czynnosci zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Konsekwencjg podjetych uchwat w tym przedmiocie byt ustawowy obowigzek spoiki
odprowadzenia podatku, ktérego ptatnikiem byli wspdlnicy i to zdarzenie jest
zrodtem roszczenia powoddki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze samo przesuniecie majgtkowe polegajgce na zaptacie przez
spotke podatku za wspolnikow pozostaje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catoéci, zarzucajgc naruszenie przepisdbw postepowania,

mianowicie art. 479'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479'* k.p.c. w zwigzku z art. 479"



§ 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 385, art. 386 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 118 w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 17 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1a, art. 41 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 1 stycznia 2004 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 Nr 14, poz.
176 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz w zwigzku z art.
405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej podniesiono liczne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, ktére zostaty w istocie zgtoszone
alternatywnie. Z jednej bowiem strony powddka podnosi, ze skoro spor miedzy nig
a pozwanym zostat zakwalifikowany jako sprawa gospodarcza (art. 479" § 2 k.p.c.),
to pozwany powinien podnie$s¢ zarzut przedawnienia w sprzeciwie od nakazu
zapfaty (art. 479'** w zwigzku z art. 479'* § 2 k.p.c.). Z drugiej za$ strony twierdzi,
ze dochodzone przez nig roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, zatem termin przedawnienia wynosi nie trzy lata, ale dziesie¢ lat.
Przedstawione zarzuty pozostajg ze sobg w takiej relacji, ze uznanie zasadno$ci
pierwszego zarzutu czyni drugi zarzut bezprzedmiotowym, za$ przyjecie, iz trafny
jest zarzut drugi, sprawia, ze bezprzedmiotowy staje sie zarzut pierwszy. W obu
zas wypadkach zaskarzony wyrok podlegatby uchyleniu.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie opowiada sie za poglgdem, Zze
dochodzone przez powodke roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zatem termin przedawnienia
tego roszczenia wynosi dziesie¢ lat. Poglad ten znajduje silng podstawe
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 listopada 2011 r., Ill CZP
67/11 (Biul. SN 2011, nr 11, s. 7) wyjasnit, ze pojecie roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zostato do tej pory zdefiniowane
w sposOb precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sgadu w konkretnych

okolicznosciach sprawy. W literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do



ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
W sposoOb szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,sprawa gospodarcza”
uzytego w art. 479' k.p.c. Nie ma watpliwosci, ze o zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powinny decydowacC okolicznosci
istniejace w chwili powstania roszczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2003 r., Il CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151). Bez znaczenia dla tej
kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstato w relacji obustronnie
profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej
stronie stosunku prawnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2001 r., 1l CKN 28/01, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP
2004, nr 11, poz. 141). Za czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej uznaje sie z reguty czynnosci podejmowane w celu realizacji zadan
mieszczacych sie w przedmiocie tej dziatalnosci w sposob bezposredni lub
posdredni, pod warunkiem jednak, Zze pomiedzy przedmiotem dziatalnoSci
a czynnosciami prowadzgcymi do powstania roszczenia zachodzi normalny
i funkcjonalny zwigzek (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP
45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007 r., IV CSK 356/06, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

Dalej Sgd Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu omawianej uchwaty, ze
w orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, iz roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg wynikac z roznych zdarzenh
prawnych, ktére nie muszg by¢é zwigzane ze stosunkami kontraktowymi
przedsiebiorcy. Roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym: oparte
na konstrukcji nienaleznego swiadczenia) mogg by¢ zatem zakwalifikowane jako
pozostajgce w  zwigzku z  prowadzeniem  dziatalnosci  gospodarczej
i w konsekwencji przedawniaé¢ sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, niepubl.). Zwigzanie
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ma miejsce niezaleznie od tego, czy status przedsiebiorcy stuzy
wzbogaconemu czy zubozonemu. Nie oznacza to jednak, zeby kazde dziatanie
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg nalezato kwalifikowaé jako

pozostajgce w zwigzku z tg dziatalnoscig i podobnie - kazde roszczenie



dochodzone przez ten podmiot. W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze
niektére z dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce majg zwigzek
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez niego dziatalnosci
gospodarczej. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP
12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sam przymiot
dziatania w charakterze przedsiebiorcy nie przesgdza o tym, iz kazde roszczenie
tego podmiotu mozna uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz rozroznit roszczenia zwigzane z dziatalnoscig gospodarczag
I zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie pojecie, jako szersze,
obejmuje takze czynnosci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, ktore nie polegajg na prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Tego rodzaju czynnosci nie pozostajg bowiem w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, nie polegajg na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
nie prowadzg do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynoszg zadnego
zysku. Nie wykazujg zatem cech pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci podejmowane przez podmiot gospodarczy
wchodzg w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci poodejmowane sg
w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 225). Wyktadnia art. 118 k.c. dokonana w uchwale z dnia 14 maja
1998 r., lll CZP 12/98 zostata potwierdzona w kolejnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 558/98, niepubl.;
z dnia 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 155/08, niepubl.).

W konkluzji tych rozwazan Sgd Najwyzszy uznat, ze wyktadni art. 118 k.c.
w zakresie odnoszgcym sie do pojecia ,roszczenie zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg” dokonuje sie z uwzglednieniem ratio legis uregulowania zawartego
w tym przepisie. Wprowadzajgc krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca
uwzglednit wymagania prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.

W stosunkach miedzy partnerami dziatalnosci gospodarczej, profesjonalistami,



roszczenia powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem sktaniajgcym
podmioty gospodarcze do takiego sprawnego dziatania jest krotki, trzyletni termin
przedawniania. Jego zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy
podmiotami istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podzielajgc przedstawiong
argumentacje, jest zdania, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze byc¢
mowy o istnieniu jakiegokolwiek partnerstwa w obrocie gospodarczym miedzy
powddkg (spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig) a pozwanym (wspolnikiem
w tej spotce). Co wiecej, spor miedzy powddkg a pozwanym ma wyrazne podtoze
publicznoprawne, gdyz wigze sie z zaptatg przez spétke podatku naleznego od
wspolnika. W tej sytuacji nie ma zadnych racji, ktore przemawiatyby za przyjeciem
w tym sporze krotkiego, trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji uznania zasadnosSci zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego bezprzedmiotowe staty sie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przepisow postepowania.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



