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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty M.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W., Oddziatowi Gospodarowania
Nieruchomosciami w K.

0 rozwigzanie prawa uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 marca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste M. wystgpit przeciwko
Polskim  Kolejom Panstwowym S.A. — Oddziatowi Gospodarowania
Nieruchomosciami w K. o rozwigzanie uzytkowania wieczystego na szesciu

nieruchomosciach powoda, nabytego przez pozwang z mocy prawa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 listopada 2009 r. rozwigzat prawo
uzytkowania wieczystego obcigzajgce pieC nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa, potozonych w S., J., I, D. i U., szczegétowo opisanych w punkcie
pierwszym wyroku, umorzyt postepowanie w stosunku do szostej nieruchomosci
wobec cofniecia powddztwa, nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3 500 zt tytutem nieuiszczonych optat i zasgdzit od strony pozwanej

na rzecz powoda kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze na mocy decyzji Wojewody M. i Wojewody K.
stwierdzono z dniem 5 grudnia 1990 r. nabycie z mocy prawa przez pozwang
uzytkowania wieczystego rzeczonych nieruchomosci. W wypadku decyzji
dotyczacej nieruchomosci potozonej w miejscowosci U. w gminie C. uzytkownik
wieczysty zostat zobowigzany do korzystania z gruntu na cele linii kolejowej,
pozostate wskazane w pozwie decyzje administracyjne zobowigzywaty uzytkownika
wieczystego do korzystania z nieruchomos$ci zgodnie 2z przeznaczeniem
okreslonym w planie zagospodarowania. Demontaz linii kolejowej przebiegajgce;j
przez rzeczone nieruchomosci nastgpit w latach 1992 — 1994. Od tego czasu
nieruchomosci nie sg wykorzystywane przez uzytkownika wieczystego. Wyjgtek
stanowi dziatka nr 800/9 o powierzchni 0,0988 ha, na ktorej znajduje sie budynek
wynajmowany przez pozwang lokatorce, ktéra rowniez dzierzawi grunt na

pozostatej czesci tej dziafki.

Sad Rejonowy ocenit, ze w swietle art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.; dalej ,u.g.n.”) i art. 240 k.c. roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie. Uznat, Zze po zdemontowaniu linii kolejowej, przecinajgcej
nieruchomoséci, teren oddany w uzytkowanie wieczyste nie jest uzytkowany

w zgodzie z jego przeznaczeniem, a wiec do celdw kolei wagskotorowej.



Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w punktach 1, 1lI
i IV.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, w szczegodlnosci w kwestii niekorzystania przez pozwang ze
spornych nieruchomosci. Uznat, ze w zwigzku z tym w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie art. 240 k.c. w zwigzku z art. 33 ust. 3 u.g.n. Z uwagi jednak na to, ze
uzytkowanie wieczyste nie zostato ustanowione w drodze umowy, lecz byto
wynikiem przeksztatcenia zarzgdu w prawo uzytkowania wieczystego w trybie art. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), to warunkow
powstatego prawa uzytkowania wieczystego i jego przeznaczenia nalezy
poszukiwaé w tresci decyzji wojewody, potwierdzajgcej nabycie z mocy prawa
uzytkowania wieczystego. Dopuszczalno$¢ rozwigzania uzytkowania wieczystego
gruntu powstatego w taki sposob potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
6 kwietnia 1995 r., Il AZP 5/95 (OSNP 1995, nr 19, poz. 235). W wypadku
rzeczonych nieruchomosci przeznaczenie gruntu zostato okreslone przy odwotaniu
sie do planéw zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy S., bedacy aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej ,u.p.z.p.”), zostat uchwalony dnia 10 marca
2006 r. Nieruchomosci objete decyzjami wojewoddéw nalezg do kategorii terenéw
oznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny komunikaciji
kolejowej. Przeznaczenie terenéw komunikacji kolejowej okreslono w § 27 ust. 9
planu, wskazujgc, ze utrzymuje sie istniejgce tereny kolei oraz dopuszcza sie
prowadzenie infrastruktury technicznej, drég wewnetrznych, ciggéow pieszo-
rowerowych oraz rolnicze wykorzystanie terendw. Rzeczone nieruchomosci nie sg
obecnie zwigzane z funkcjonowaniem transportu kolejowego. Nie sg tez w zaden
sposob uzytkowane przez pozwang. Pozwana nie moze przy tym powotywac sie na
rolnicze wykorzystanie terenu, skoro nie prowadzi dziatalno$ci w tym zakresie. Gdy
chodzi o nieruchomosé potozong w miejscowosci U. w Gminie C., Wojewoda M.,

wydajgc w stosunku do niej decyzje stwierdzajgcg nabycie przez pozwang



uzytkowania wieczystego, okreslit, ze powinna ona by¢ wykorzystywana na cele linii
kolejowej. Dodatkowo zobowigzano uzytkownika wieczystego do utrzymania
budynkéw i urzadzen w nalezytym stanie. Nie ma watpliwosci, ze obecnie nie

przebiega tam linia kolejowa.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 382
w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c., a w konsekwencji naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 33 ust. 4 w zwigzku
z ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c., art. 35 u.p.z.p. i § 27 ust. 9 uchwaty Rady Gminy S. z
dnia 10 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku
z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c., a w konsekwencji naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
sprowadza sie do tego, ze, zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy nie rozpoznat
sprawy w zakresie rozwigzania uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
w J. mimo braku oznaczenia w decyzji stwierdzajgcej nabycie uzytkowania
wieczystego jakiegokolwiek sposobu korzystania z nieruchomosci. Zarzut ten zostat
sformutowany niejasno, nie wiadomo bowiem, czy =zarzuca sie Sagdowi
Okregowemu nierozpoznanie sprawy w zakresie dotyczacym nieruchomosci
potozonej w J., co wynika expressis verbis ze skargi kasacyjnej, czy tez przeciwnie
— rozpoznanie sprawy w tym zakresie, mimo, ze decyzja stwierdzajgca nabycie
przez pozwang uzytkowania wieczystego nie okreslata sposobu korzystania z
nieruchomosci. Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢, ze, zgodnie z art. 2 ust. 3 in
medio ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., w decyzji wojewody okresla sie rowniez
warunki uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasad okreslonych w art. 236
k.c. Odestanie tylko do art. 236 k.c., ale juz nie do art. 239 k.c., sprawiato, ze
decyzje wojewodow z reguty nie okreslaty sposobu korzystania z gruntow. Tak tez
byto w niniejszej sprawie, z wyjgtkiem jedynie decyzji dotyczgcej nieruchomosci
potozonej w U. W odniesieniu do pozostatych nieruchomosci, w tym nieruchomosci

potozonej w J.,, Sad Okregowy odwotat sie do miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego co do okredlenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2

i art. 391 oraz art. 378 § 1 k.p.c. sg zatem nietrafne.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 u.g.n. i art. 240 k.c.
sprowadza sie do tego, ze, zdaniem skarzgcej, przepisy zostaty btednie
zastosowane przez przyjecie, iz uzytkownik wieczysty korzysta z nieruchomosci
W SpOsOb oczywiscie sprzeczny z jej przeznaczeniem okreslonym w stosownych
decyzjach administracyjnych. Jest to wprawdzie zarzut btednej subsumciji, jednakze
znajdujacy sie na granicy niedopuszczalnego kwestionowania w skardze kasacyjnej
ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Sady orzekajace
W niniejszej sprawie w sposob niebudzgcy watpliwosci ustality, ze pozwana nie tyle
korzystata z rzeczonych nieruchomosci w sposéb sprzeczny z jej przeznaczeniem,
ile w ogole z nich nie korzystata po demontazu linii kolejowej. W tej sytuacji nalezy
przyja¢, ze okreslona w art. 240 k.c. przestanka korzystania z gruntu w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem jest spetniona wtedy, gdy uzytkownik

wieczysty od kilkunastu lat w ogdle nie korzysta z gruntu.

Zgodnie z art. 35 u.p.z.p., tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania. Zarzut naruszenia tego przepisu, polegajgcy
na jego niezastosowaniu w niniejszej sprawie, jest bezprzedmiotowy, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie byt bowiem zmieniony. Co wiecej, to
pozwana miata kilkanascie lat na podjecie dziatan zmierzajgcych do dokonania

zmiany planu, ale tego nie uczynita.

Nie jest trafny zarzut naruszenia § 27 ust. 9 uchwaty Rady Gminy S. z dnia
10 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. Oznaczonych rzeczonych nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego jako terendw komunikacji kolejowej jest
rownoznaczne nie tylko ze wskazaniem ich przeznaczenia, ale rowniez sposobu

korzystania z nich.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



