Sygn. akt Il CSK 28/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewédzkiemu w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od Narodowego
Funduszu Zdrowia —Oddziatu Wojewddzkiego na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego kwote 3 795 642 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3 737 673,63 zt
od dnia 15 marca 2009 r. do dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach procesu. Sad ten
ustalit, ze strony tgczyta umowa z dnia 8 stycznia 2007 r. o udzielaniu swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, zgodnie z ktérg, w brzmieniu
wynikajgcym z aneksu z 4 sierpnia 2008 r., w okresie od dnia 1 lipca 2008 do dnia
31 grudnia 2008 r. wynagrodzenie strony powodowej miato wynies¢ 51 335 978,86
zt. Przesylane przez powoda raporty statystyczne byly weryfikowane formalnie
przez pozwanego i optacane do kwoty wynikajgcej z planu rzeczowo — finansowego
stanowigcego zatgcznik do umowy. Bez zapfaty pozostata kwota 3 736 673,60 z,
przekraczajgca limit ustalony dla drugiego potrocza 2008 r. i do dnia wyrokowania
powodowy Szpital nie otrzymat tej czesci wynagrodzenia. Sad pierwszej instanciji
ustalit takze, ze wszystkie wykonane, a nie optacone Swiadczenia medyczne byty
Swiadczeniami udzielonymi w stanach nagtych - ratujgcymi zycie i zdrowie
pacjentow; ich wartos¢ wyniosta 3 795 642,72 zt. W toku sprawy pozwany
przeprowadzit weryfikacje zrealizowanych $wiadczen medycznych i stwierdzit,
ze Swiadczenia o wartosci 3 140 010,72 zt zostaty udzielone w ramach przymusu
ustawowego wynikajgcego z art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
0z.0.z.”) i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm. — dalej ,ustawa o zaw. lek.
ident.”), a pozostate zostaty zakwalifikowane przez niego jako s$wiadczenia

udzielone w trybie planowym.

Na skutek apelacji pozwanego od tego wyroku w czesci zasgdzajgcej kwote
655 632 zt Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. zmienit orzeczenie
Sgdu Okregowego i zasgdzit od Narodowego Funduszu Zdrowia Oddziatu

Wojewddzkiego na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego kwote



3 140 010,72 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2009 r. do dnia
zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
3). Sad drugiej instancji zauwazyt, ze nie byto sporu pomiedzy stronami co do
podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego. Spor dotyczyt jedynie kwalifikacji
czesci Swiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy tj. tego, czy byty
one w catosci swiadczeniami udzielonymi w ramach obowigzku wynikajgcego z art.
7 ustawy o0 z.0.z. i art. 30 ustawy o zaw. lek. i dent. Uznat, ze stosownie do art. 6
k.c., to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania, Ze sporne Swiadczenia byty
Swiadczeniami ratujgcymi zycie i zdrowie, a w tym zakresie strona powodowa nie
zaoferowata adekwatnych dowodow. Takimi dowodami nie mogty by¢ oswiadczenia
ordynatoréw poszczegolnych oddziatéw, ani zeznania swiadkow. Stwierdzenie, czy
okreSlone swiadczenia byly ratujgcymi zycie i zdrowie wymagato wiadomosci
specjalnych, ktére zapewniat dowod z opinii biegtego sgdowego, a tego wniosku

dowodowego nie zgtoszono.

W skardze kasacyjnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego skierowanej
przeciwko catemu wyrokowi Sadu drugiej instancji podniesiono zarzuty z obu
podstaw kasacyjnych: naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 382 i art. 328 § 2 w zw. 391 §
1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszagc sie w pierwszym rzedzie do zarzutdw skargi kasacyjnej
wskazujgcych na naruszenie przepisdw postepowania: art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 oraz art. 382 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie majg one usprawiedliwionych

podstaw.

Jakkolwiek przesgdzone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nie
jest wykluczone oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., jednak wymaga to wykazania, Zze wskutek wadliwosci uzasadnienia
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi stowy, gdy
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie trafnosci orzeczenia (zob. m.in.,
wyroki SN: z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl. oraz z 13 maja 1997 r.,
Il CKN 112/97, LEX nr 393855 takze postanowienie SN z 21 listopada 2001 r.,



| CKN 185/01, LEX nr 52726). Zarazem, zarzut ten nie moze stuzy¢ do
podwazania trafnosci ustalonego przez Sady meritii, w szczegdlnosci sad
drugiej instancji, stanu faktycznego i zwigzanej z tym swobody oceny dowodoéw,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow (por. m.in., postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Wynika to z przyjetej przez ustawodawce
konstrukciji tej instytucji, wyrazonej w brzmieniu art. 398% § 3 k.p.c. oraz art.
3983 § 2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny
dowoddéw. Z kolei, drugi ze wskazanych przepisow stanowi m.in., ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. To oznacza, ze Sad Najwyzszy orzeka zawsze
w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku; co wiecej, jest tg podstawg zwigzany. Ustrojowg funkcjg
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych, a postepowanie
kasacyjne nie jest postepowaniem merytorycznym. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975; wyrok SN z 19 kwietnia 2011 r.,
| UK 368/109, LEX nr 829094).

Z kolei, na mocy art. 382 in principio w zw. z art. 391 i 233 § 1 k.p.c.
przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dowody sg
kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sgdu drugiej instancji, albowiem

sad ten, jako sgd merytoryczny, dokonuje witasnych ustalen faktycznych.

Tak tez byto w sprawie niniejszej. Sgd Apelacyjny na podstawie dowodow
zebranych przed Sgdem Okregowym, przez pryzmat reguty dowodowej z art. 6
k.c., dokonat odmiennej oceny dowodow.

Z ugruntowane;j linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika, iz naruszenie

art. 382 moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie w wypadkach



pominiecia przez sad drugiej instancji czesci "zebranego w sprawie materiatu"
I wydania wyroku wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgadem
pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217 oraz wyrok
z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851).

Takie uchybienie nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Sad drugiej
instancji dokonat wtasnej oceny dowodow zebranych przez Sgd Okregowy i uznat,

ze nie daje on podstaw do ustalenia spornych faktow, istotnych w sprawie.

Skarzacy nie skfadat wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
chociaz stanowisko pozwanego co do czesci wykonanych swiadczen zostato
jednoznacznie okreslone i wskazywato na takg potrzebe. Powdd ograniczyt sie
natomiast do zaprezentowania oswiadczen oraz przeprowadzenia dowodow
z zeznan sSwiadkéw, ogolnie odnoszgcych sie do wykonanych $wiadczen.
W zwigzku z tym, jak ocenit Sgd drugiej instancji, powdd nie wywigzat sie z ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) i pomimo jednoznacznego ostatecznie stanowiska przeciwnika
procesowego, nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sagdowego (biegtych sagdowych), co potencjalnie umozliwitoby mu wykazanie,
ze rowniez w pozostatym zakresie (poza przyznanym przez pozwanego w trakcie
postepowania sgdowego), $wiadczenia wykonane zostalty w ramach przymusu

ustawowego.

Odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutu skargi kasacyjnej z pierwszej
podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz to na zaktadzie
opieki zdrowotnej, ktéry dochodzi roszczenia o zaptate za Swiadczenia medyczne
udzielone pacjentom w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia (art. 7 ustawy
0 z.0.z. oraz art. 30 ustawy o zaw. lek. i dent.) cigzy obowigzek wykazania tego,
ze zuwagi na okolicznosci poszczegélnych przypadkéow zachodzita potrzeba
natychmiastowego udzielenia $wiadczen (por. m.in. wyrok SN 2z dnia
5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, LEX nr 164009 i wyrok SN z 14 |lutego 2008 r.,
Il CSK 532/07, LEX nr 496387). Powotany przepis wyznacza bowiem ogding regute

dowodowg prawa materialnego, w mysl| ktérej ciezar udowodnienia faktu spoczywa



na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy czym poprzez fakty,
w mysl| tego przepisu, nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne
z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy sg to
okolicznosci wskazujgce na brak okreslonych zdarzen, relewantnych w Swietle
danej normy prawnej, tzw. fakty negatywne, czy tez okolicznosci potwierdzajgce ich
zaistnienie. Tzw. fakty negatywne mogg by¢é dowodzone za pomocg dowodéw
z faktow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wytgcza twierdzong
okolicznos¢ negatywng (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113). Faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone
roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowies¢ powadd;
dowodzi on réwniez faktow uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego;
pozwany natomiast dowodzi faktow uzasadniajgce jego =zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda, tamujgce oraz niweczgce twierdzenia i dowody powoda
(por. wyrok SN z 29 wrzesnia 2005 r., Il CK 11/05, LEX nr 187030).

W skardze kasacyjnej powod w istocie zasady tej nie podwazat, lecz
wywodzit z niej zarzut, ze Sad Apelacyjny wadliwie ocenit przeprowadzone
w sprawie dowody uznajgc je za nieprzydatne dla udowodnienia tezy o dziataniu
w warunkach przymusu ustawowego. Taki zarzut jednak, o czym juz wspomniano,

nie poddawat sie kontroli kasacyjnej (art. 398*%§ 2 in fine k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



