Sygn. akt Il CSK 274/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko W. K. i A. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego W. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Gospodarczy
zasadzit na rzecz powoda J. S. od pozwanych W. K. i A. P. solidarnie kwote
284 256,99 zt z ustawowymi odsetkami, z zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialnos¢
jest solidarna z X.Y., co do ktérego wczesniej w tej samej sprawie zapadt wyrok

zaoczny. Powddztwo zostato oddalone jedynie co do czesci odsetek.

Z ustalen wynika, Ze na rzecz powoda, jako wierzyciela Przedsiebiorstwa
Robét Instalacyjno-Montazowych E. P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. (dalej: E. P.), zasadzono nakazem zaptaty z dnia 4 czerwca 2008 r. kwote
380915 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie robdét budowlanych, wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja zasgdzonej naleznosci byta skuteczna
jedynie do kwoty 6 479,24 zt, a nastepnie, wobec zajecia wierzytelnosci, do kwoty
103 978,35 zt. Stan finanséow E. P. na dzien 31 grudnia 2007 r. wskazywat na
koniecznos$¢ ztozenia przez zarzad wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, bowiem
zobowigzania ponad trzykrotnie przewyzszaty wartosc jej majgtku. Pozwany W. K.
w okresie od 10 grudnia 2004 r. byt wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako
cztonek zarzgdu. Nie petnit faktycznie tej funkcji w okresie od 14 lipca 2008 r. do 11
stycznia 2009 r. z powodu dtugotrwatej choroby, a w dniu 24 listopada 2008 r.
ztozyt rezygnacje. Wykreslony zostat z KRS w dniu 18 marca 2009 r. Pozwany A.
P. petit funkcje prezesa zarzadu spotki od 11 kwietnia 2008 r. do 9 marca 2009 r.

Sad Okregowy uznat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki nie zostat
ztozony w terminie, a pozwani nie wykazali przestanek wytgczajgcych, na
podstawie art. 299 § 2 k.s.h., ich odpowiedzialnos¢ jako cztonkdéw zarzadu za diugi
spoftki. Ponoszg zatem odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. Pozwany K. co prawda przez pewien okres faktycznie nie petnit funkciji
cztonka zarzadu, jednak funkcje te sprawowat w czasie powstania zobowigzania.
Pozwany P. natomiast, bedgcy prezesem =zarzadu, gdy powdd wystgpit z
powddztwem przeciwko spofce, nie wykazat podjecia skutecznych dziatan, ktére
miaty doprowadzi¢ do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki. Sad nie uwzglednit

zarzutu, ze pozwany ten zajmowat sie kwestiami technicznymi i nie miat dostepu do



ksigg rachunkowych, kazdy bowiem cztonek wieloosobowego zarzgdu ma prawo i
obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 208 § 2 k.s.h.). Obowigzek czuwania nad
finansowg strong dziatalnosci spétki obcigza zatem réwniez tych cztonkéw zarzadu,
ktérym przydzielono inne zadania. Sgd ten nie uwzglednit réwniez zarzutu
pozwanego K., ze powdd nie podjgt egzekucji wobec spétki, kiedy jeszcze
skuteczna egzekucja byta mozliwa. Wierzytelnos¢ powstata w 2007 r., a powdd
uzyskat tytut egzekucyjny, a nastepnie tytut wykonawczy juz w 2008 r. i zgtosit w
tym samym roku wniosek o wszczecie egzekucji. Pomimo dokonywania czynnosci

egzekucyjnych bez zwtoki, egzekucja okazata sie skuteczna tylko w czesci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. oddalit apelacje
pozwanych od powyzszego wyroku, podzielajgc dokonane ustalenia faktyczne i
ocene prawng. Z urzedu zwrocit uwage na wadliwe umocowanie petnomocnika
powoda przed Sgdem pierwszej instancji. Petnomocnik, jak wynika z tresci
pethomocnictwa, upowazniony byt bowiem do reprezentowania powoda w procesie
przeciwko E. P., a nie przeciwko cztonkom zarzadu tej spotki. Sgd Apelacyjny uznat
jednak, ze nie zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia
postepowania, powdd bowiem na rozprawie apelacyjnej potwierdzit wszystkie
czynnosci procesowe dokonane przed Sgdem pierwszej instancji, sanujgc w ten

sposob uchybienie mogace skutkowac niewaznoscig postepowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), pozwany W. K. zarzucit naruszenie art.
202 zdanie trzecie, art. 378 § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie, pomimo stwierdzenia braku nalezytego umocowania
petnomocnika powoda w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W
konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty wymagajg wyjasnienia, czy sad
drugiej instancji ma obowigzek uchylenia wyroku i zniesienia postepowania

w kazdym wypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem



pierwszej instancji. Skarzgcy istnienie takiego obowigzku wywodzit z tresci art. 386
§ 2, art. 379 pkt 1, art. 378 § 11 202 zd. trzecie k.p.c. Brak nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego stanowi bowiem przyczyne niewaznosci postepowania,
co jasno wynika z art. 379 pkt 2 k.p.c. Brak taki sgd bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (art. 202 i 378 § 1 k.p.c.), a w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Przepisy te, zdaniem skarzgcego,
z uwagi na ich kategoryczne brzmienie wykluczajg mozliwos¢ odmiennego
rozstrzygniecia, wykluczajg tez mozliwos¢ sanacji uchybien popetnionych

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Argumentéw skarzgcego nie mozna podzielic, bowiem nie uwzgledniajg
charakteru postepowania apelacyjnego. Postepowanie to jest, czego skarzgcy nie
dostrzegt, kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przyjety
w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na sanowanie
w postepowaniu apelacyjnym niektérych przypadkdéw niewaznosci postepowania
zachodzacych przed sgdem pierwszej instancji. Dotyczy to zwlaszcza uchybien
polegajgcych na braku wiasciwej reprezentacji strony. Sad Apelacyjny, prawidtowo
stosujgc art. 202 zd. trzecie i art. 378 § 1 k.p.c., dostrzegt brak nalezytego
umocowania petnomocnika powoda i doprowadzit do sanowania uchybienia art. 88
k.p.c. poprzez zatwierdzenie przez powoda czynnosci procesowych dokonanych
przed Sgdem pierwszej instancji. Zatwierdzenie tych czynnosci usuneto przyczyne
niewaznosci, wobec czego nie miaty zastosowania przepisy art. 379 pkt 2 oraz
art. 386 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto juz na gruncie k.p.c. z 1930 r.
mozliwo$¢ aprobowania czynnosci przez pdzniejsze wydanie petnomocnictwa
(por. orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., | C 2382/36, OSN(C) 1936, nr 6,
poz. 282). W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano mozliwosé
nastepczego zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowej dokonanej w jej
imieniu przez osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta by¢
petnomocnikiem tej strony. Uznaje sie, ze w razie takiego zatwierdzenia nie

zachodzi wypadek nienalezytego umocowania petnomocnika strony powodujgcy



niewaznosc¢ postepowania (por. postanowienie z dnia 29 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
529/98, nie publ., wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 nie publ.,
postanowienie z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, nie publ., uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 133, i z dnia 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC 20089,
nr 6, poz. 76, postanowienie z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 502/10, nie publ.).
Argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem wytozone zostaty najszerzej
w uchwale Ill CZP 154/07, w ktérej Sgd Najwyzszy odwotat sie do art. 401 pkt 2
K.p.c., dopuszczajgcego potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych w jej
imieniu przez osobe nienalezycie umocowang. Wskazat, ze z konstrukcji tego
przepisu wynika, iz potwierdzenie czynnosci wylgcza mozliwos¢ powotania sie na
niewtasciwg reprezentacje jako podstawe wznowienia. Dostrzega sie w nim wyraz
0ogolnej zasady dopuszczalnosci potwierdzania przez strone czynnosci
procesowych, a takze odwotanie sie¢ do wzgledow pragmatycznych,

zapobiegajgcych negatywnym skutkom niewaznosci postepowania.

Skarzgcy zanegowat trafnos¢ pogladu wytozonego w tej uchwale, a takze
w innych orzeczeniach dopuszczajgcych mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia
przez strone czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika, powotujgc dwa wazkie argumenty. Wskazat, ze
ocena, czy zachodzi niewaznos¢ postepowania, jest w istocie uzalezniona od
zachowania strony, ktéra potwierdzi czynnosci procesowe lub ich nie potwierdzi
w zaleznos$ci od tego, czy wyrok spetnia jej oczekiwania. Taka sytuacja istotnie
moze mieC miejsce, jednak przeciwdziata jej art. 202 k.p.c., naktadajgcy na sad
obowigzek zapobiegania jej w kazdym stanie sprawy. Juz zatem w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji powinnoscig sadu jest kontrola prawidtowosci
umocowania petnomocnika i podjecia witasciwych dziatan zapobiegajgcych
niewaznosci postepowania. Zdarzajgce sie uchybienia w tym zakresie nie mogg
podwazacC tej zasady. Drugim argumentem jest poréwnanie hipotezy art. 202
zd. trzecie oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. z hipotezg art. 401 pkt 2 k.p.c. Przepis art. 202
zd. trzecie k.p.c. wskazuje, ze sad bierze pod rozwage z urzedu brak nalezytego
umocowania petnomocnika, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak

w sktadzie jego organow lub niedziatanie jego przedstawiciela ustawowego. Brak



nalezytego umocowania petnomocnika dotyczy zatem obu stron, podczas gdy
pozostate uchybienia — juz tylko pozwanego. Przepis art. 379 pkt 2 dotyczy juz
niewatpliwie obu stron i okresla, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo, gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Skarzgcy zarzucat, ze hipoteza art. 401 pkt 2 k.p.c. jest
wezsza, bowiem dotyczy tylko wypadku, w ktérym strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, albo nie byta nalezycie reprezentowana, badz jezeli
wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona mozliwosci dziatania.
Mozliwo$¢ potwierdzenia czynnosci procesowych nie dotyczy zatem wypadku
nienalezytego umocowania petnomocnika, skoro mowa tylko o braku nalezytej
reprezentacji. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono podobny poglad
w orzeczeniu z dniald kwietnia 1999 r., I UKN 178/99 (OSNP 2000, nr 15,
poz. 599), jednak nie jest on trafny. W art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem
0 reprezentacje w znaczeniu procesowym, obejmujgcg zaréwno brak organu czy
przedstawiciela ustawowego, jak i reprezentacje przez petnomocnika procesowego.
Podzieli¢ nalezy argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 22/08 (nie publ.), w my$I ktérych
przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania w postaci
braku nalezytej reprezentaciji strony obejmuje nie tylko wypadki, w ktorych za strone
nie dziatat przedstawiciel ustawowy lub osoba dziatajgca w tym charakterze nie
miata w rzeczywistosci do tego umocowania, albo strona niebedgca osobg fizyczng
nie miata organu powotanego do jej reprezentacji lub osoba dziatajgca za strone nie
byta piastunem funkcji cztonka organu, lecz takze wypadek, w ktéorym za strone
dziatata jako pethomocnik osoba, ktdra nie byta nalezycie umocowana. Pozwala to
uzna¢, ze potwierdzenie czynnosci procesowych dopuszczalne jest takze
w sytuacji, w ktérej za strone w procesie dziatat petnomocnik nienalezycie
umocowany. Trafnie wskazano w przytoczonym postanowieniu, ze jezeli strona
przez potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez
petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania moze spowodowac, ze nie
powstanie w ogodle podstawa wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta

bytaby uzasadniona niewaznos$cig postepowania, to tym bardziej nalezy dopusci¢



mozliwos¢ potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych z tym skutkiem, ze
usunieta zostanie ex tunc przyczyna niewaznosci postepowania i nie bedzie
podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkow przewidzianych przez

ustawodawce (art. 386 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.



