Sygn. akt Il CSK 273/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa "P." sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta K.

I Gminie Miejskiej K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 18 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 25 lutego 2005 r., wydanym w sprawie
z powoddztwa ,P.” Sp. z 0.0. w K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi

Miasta K. i Gminie K., Sad Rejonowy uzgodnit treS¢ ksiag wieczystych:

- Lwh 117 KW Nr 12370 i Lwh 118 KW Nr 12371 w ten sposéb, ze w dziale II
tych ksigg w miejsce dotychczasowego wpisu Skarbu Panstwa nakazat umiescic

wpis o tresci: ,P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.”;

- KW nr 209339, KW nr 175725, KW nr 181429, KW Nr 181953, KW Nr
257118 w ten sposob, ze dziale Il ksigg w miejsce dotychczasowo wpisu Gminy K.

nakazat umiesci¢ wpis o tresci ,P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.”;

- KW nr 225520 w ten sposob, iz w dziale | ksiegi nakazat wykresli¢ dziatki nr
2783/8, 2783/15 1 2783/17, zatozy¢ dla tych dziatek nowg ksiege wieczystg i wpisac
w dziale drugim nowozatozonej ksiegi jako wiasciciela ,P. Sp. z 0.0. z siedzibg w
K.

Ponadto Sad Rejonowy oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania

uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej KW nr 192995.

Sad Rejonowy ustalit, ze ,P.” Sp. z 0.0. w K. zostata zarejestrowana w dniu
12 kwietnia 1918 r., jako oddziat handlowy K. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zakupita w dniu 14 kwietnia 1918 r. grunty, sktadajgce sie z szeregu
parcel katastralnych, ujawnionych w dwéch wykazach hipotecznych Lwh 117 i 118
gm. kat.[...]. Nieruchomosci te (aktualnie zapisane w ksiegach KW nr 12370,
209339, 172501, 175725, 181492, 181953, 12371, 57118 oraz dziatki 2783/8,
2783/15 i 2783/17 objete ksiegg wieczystg KW nr 2225520) nalezaty do powoda do
czasu przejecia przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. 1945, nr 3,
poz. 13 ze. zm.). Przejecie nastgpito bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego i bez wydana decyzji administracyjnej. Podstawe ujawnienia

prawa witasnosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych stanowito zaswiadczenie



z dnia 20 pazdziernika 1952 r. wydane przez Prezydium Wojewoddzkiej
Rady Narodowej w K. Sad Rejonowy przyjagt jednak, Zze podstawg przejecia
wilasnosci przez Skarb Panstwa na podstawie wskazanego przepisu dekretu
PKWN mogta by¢ jedynie konstytutywna decyzja administracyjna, a nie
deklaratywne zaswiadczenie, dlatego uznat, Zze powdd nadal pozostaje
wiascicielem nieruchomosci i uwzglednit zZgdanie ujawnienia go w tym charakterze
w ksiegach wieczystych. Oddalone Zzagdanie dotyczyto nieruchomosci, do ktérej

powod nie wykazat swoich praw.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2005 r. oddalit apelacje
pozwanych od powyzszego wyroku, podzielajgc poglad, ze stwierdzenie, iz
nieruchomos$¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN wymagato
wydania decyzji administracyjnej przez éwczesne wojewodzkie urzedy ziemskie i
dopiero w nawigzaniu do tych decyzji sporzadzane byty zaswiadczenia, stanowigce
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Pozwani powinni wiec wykazaé fakt istnienia
decyzji administracyjnej wydanej przez odpowiedni organ, czego nie uczynili.
Nieprzeprowadzenie takiego dowodu przesadzito o uwzglednieniu powddztwa co

do nieruchomosci, ktérych prawo wtasnosci powod udowodnit.

Pozwani wniesli skargi o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem
Sadu Okregowego, opierajgc je na podstawie wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c.
Powofali sie na fakt, ze w dniu 23 marca 2006 r. powzieli wiadomos¢ o istnieniu
i tresci dokumentoéw, ktére mogty miec istotny wpltyw na rozstrzygniecie sprawy.
Byty nimi ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
27 lutego 1996 r., utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r.,
ktébra - wedlug wnoszgcego skarge - potwierdzata przejscie spornych
nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz prawomocny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 1998 r. oddalajgcy skarge na wymieniong
decyzje. Skarzgcy wskazali, ze mimo wczesniejszych poszukiwan nie zdofali
odnalez¢ tych dokumentow wczesniej, poniewaz strong inicjujgcg postepowanie

administracyjne byta osoba trzecia — wspdélnik powodowej spofki.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. odrzucit obie
skargi, stojgc na stanowisku, ze pozwani wiedzieli o potrzebie przedstawienia tych
dowodow i mieli mozliwos¢ ich uzyskania w toku procesu. Prawidiowos¢ tego
poglagdu podwazyt Sgd Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2007 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu obydwu skarg i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2009 r. zmienit wyrok czesciowy Sadu Rejonowego w ten sposob, ze
oddalit
powodztwo o0 uzgodnienie ksigg wieczystych o aktualnych numerach:[...], [...], [...]-

Sad Okregowy ustalit, ze decyzja administracyjna Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 27 lutego 1996 r., utrzymujgca w mocy decyzje
Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r. pozostaje w obrocie prawnym na skutek wydania
dnia 16 stycznia 2009 r. ostatecznej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Decyzje z dnia 5 lipca 1993 r. i z dnia 27 lutego 1996 r. odmawiajg stwierdzenia,
ze nieruchomos¢ stanowigca wiasnosé ,P.” Spotki z 0.0. w K. nie podpadata pod
dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powyzsze decyzje
potwierdzajg tres¢ zaswiadczenia Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z
dnia 20 pazdziernika 1952 r., stanowigcego podstawe wpisu prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa w dawnych ksiegach wieczystych LWH 117 i 118. Sgd Okregowy
wskazat, ze decyzja administracyjna, z ktorej wynika, ze majgtek ziemski podlegat
przepisowi art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN, wigze sgd w postepowaniu cywilnym.
Nieruchomosci ziemskie objete dekretem przechodzity bezzwitocznie na rzecz
Skarbu Panstwa w catosci, bez wynagrodzenia, z przeznaczeniem na cele
wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu. Strona powodowa w postepowaniu o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oparta powddztwo na
twierdzeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wtasciciela zastat
dokonany na skutek btednego stwierdzenia zaswiadczeniem, ze nieruchomos¢ byta
przeznaczona na cele reformy rolnej w rozumieniu przepisow dekretu. W zwigzku
tym to na niej, zgodnie z art. 6 k.c., cigzyt obowigzek wykazania, ze nieruchomosci
zostaty wytgczone spod dziatania dekretu o reformie rolnej. Strona powodowa nie

przedstawita Zzadnego dowodu obalajgcego domniemanie wynikajgce z tresci



wpisdbw w ksiegach wieczystych objetych Zzgdaniem pozwu. Sad Okregowy
stwierdzit ponadto, ze fakt nierozdysponowania nieruchomosci ziemskiej, nabytej
przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, na cele
wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu nie stanowi przestanki uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] poprzez wpisanie w dziale Il ksiegi bylego wiasciciela nieruchomosci
w miejsce Skarbu Panstwa, przepisy nie przewidziaty bowiem mechanizmu powrotu
nieruchomosci ziemskiej, podlegajgcej przepisom dekretu o reformie rolnej, do jej
pierwotnego wiasciciela. Sad wskazat, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 31
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 134, poz. 1361 ze zm.) nieprawidtowos¢é wpisania praw Skarbu
Panstwa z rzeczywistym stanem prawnym musi zostaé wykazana orzeczeniem

sgdu lub innymi dokumentami.

Sad Okregowy wyjasnit ponadto, ze nie znalazt podstaw do odroczenia
rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. (po zamknieciu ktorej wydany zostat wyrok),
w oczekiwaniu na wynik postepowania przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w W. w sprawie skarg powoda na decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2009 r., poniewaz uznat, ze nie moze on wptyngc
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz nie bedzie miat znaczenia dla istnienia

podstawy wznowienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
wniosta strona powodowa. Zaskarzyta orzeczenie w catosci, opierajgc skarge na
obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa

procesowego zarzucita uchybienie:

- art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, wskutek przyjecia, ze decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 27 lutego 1996 r. oraz decyzja Wojewody z dnia 5 lipca
1993 r. powotane w skardze o wznowienie postepowania stanowig srodek
dowodowy, ktoéry moégtby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérego strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;



art. 412§ 11i 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c.
poprzez przekroczenie (granic rozpoznania Sprawy, a przez to

niedopuszczalne przeniesienie ciezaru dowodu na strone powodowa;

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie, a w

konsekwencji niezastosowanie — zaniechanie zawieszenia postepowania;

art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 406

k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie;

art. 365 k.p.c. i 336 k.p.c. w zw. z art. 412 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw.
zart. 3 i 10 uk.w.h. poprzez zmiane ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy i btedne przyjecie, wbrew ustaleniom dokonanym przez ten Sgd w
prawomocnie przeprowadzonym postepowaniu, ze ciezar dowodu w postaci
przedtozenia decyzji o nie podpadaniu nieruchomosci pod dziatanie dekretu

o przeprowadzeniu reformy rolnej spoczywa na stronie powodowej;

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 2 i 45 oraz w zw. z art. 8 Konstytucji RP

poprzez naruszenie prawa powoda do sgdu administracyjnego;

art. 156 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 406 k.p.c. poprzez odmowe

odroczenia rozprawy;

art. 227 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. oraz 381 k.p.c. poprzez

niedopuszczenie dowodow z dokumentéw urzedowych;

art. 244 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.a.
poprzez btedne przyjecie, ze zwigzanie sgdu cywilnego ostateczng decyzjg
administracyjng dotyczy takze uzasadnienia decyzji i wywiedzenie z tresci
osnowy decyzji okolicznosci istniejgcych poza decyzjg administracyjng lub

W jej uzasadnieniu;

art. 170 i 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i niewziecie pod uwage prawomocnego wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lutego 2008 r. oraz zawartej w nim oceny,

iz decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 lutego



1996 r., utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r.,

zostaty wydane z oczywistym naruszeniem prawa.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita:

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN polegajagce na przyjeciu, ze pomimo uzyskania przez powoda
prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2005 r.,
ujawnienia w ksiegach wieczystych na jego podstawie powoda jako
wiasciciela i posiadania spornych nieruchomosci, skutek prawny wynikajgcy

Z przepisu tego dekretu ponownie zostat wykonany z dniem wyrokowania.

naruszenie art. I, VIII i IX ustawy z dnia 29 listopada 1911 r. w przedmiocie
przytgczenia do miasta K. gminy i obszaru dworskiego P., wylgczenia tychze
z okregu Rady Powiatowej W., oraz w przedmiocie zmiany § 18, § 30 ust.
ostatni i § 53 ust. 1 statutu stot. Krdél. Miasta Krakowa (ogtoszonej w
Dzienniku Ustaw i Rozporzgdzen Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii
wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem, Rocznik 1911, Nr 137, sygn. |l
Druki, str. 312-317) poprzez niestosowanie tych przepiséw, w wyniku ktérych
z dniem 1 lutego 1912 r. przestaty w sensie prawnym istnie¢ gmina P. i
obszar dworski P. jako samodzielne jednostki administracyjne, natomiast
terytoria te podlega¢ zaczety przepisom obowigzujgcym dla miasta K., w tym

ustawie budowlanej z dnia 18 lipca 1883 r.;

btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 kc. w zw. z § 5
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN 2z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.) poprzez
przyjecie, ze skutek dekretu w postaci przejscia nieruchomosci na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa oznacza, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na powodzie spoczywa ciezar

dowodu, ze skutek ten nie wystgpit.

niezastosowanie art. 1 sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr
1 ratyfikowanego przez Polske w dnia 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U.
z1995r., Nr 26, poz. 175) do sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada



1950 r., anastepnie zmienionej Protokotem Nr 3, Nr 5, Nr 8 oraz
uzupetnionej Protokotem Nr 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i pozbawienie
powoda prawa efektywnego Kkorzystania 2z nieruchomosci objetych
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2005 r. oraz

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 wrzesnia 2009 r.

niezastosowanie art. 411 pkt 4 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.,
mimo Zze zostato spetnione swiadczenie przeniesienia zwrotnego prawa
wiasnosci nieruchomosci powoda wobec nie wykorzystania ich przez Skarb

Panstwa na cele okreslone w art. 1 ust. 2 dekretu PKWN;

art. 170 i 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nie
wziecie pod uwage prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lutego 2008 r. oraz zawartej w nim oceny,
iz decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 27 lutego
1996 r., utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r.,

zostaty wydane z oczywistym naruszeniem prawa;

niezastosowanie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP
prowadzgce do oczywistego naruszenia zasady rownosci i ochrony prawa

wiasnosci poprzez pozbawienie powoda prawa witasnosci nieruchomosci;

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 31 ust 2 u.k.w.h. w zw.
z art. 10 u.k.w.h. polegajgce na uznaniu, iz do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczne jest wykazania prawa

orzeczeniem sgdu lub innej wkadzy panstwowej;

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10 u.k.w.h., art. 5 k.c. oraz
art. 21 i 64 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP polegajagce na tym,
iz odzyskane na podstawie prawomocnego wyroku Sadu nieruchomosci
gruntowe, ktore staty sie mieniem spotki ,P.”, wskutek wyroku wydanego we
wznowionym postepowaniu i uznania, ze nieruchomos¢ podpadata pod

dziatanie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy



rolnej zostaty faktycznie wywtaszczone bez stusznego odszkodowania i bez

przeznaczenia na cele publiczne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane poprzez odrzucenie lub oddalenie skarg o wznowienie postepowania
obu pozwanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok wydany zostat przez Sad Okregowy na skutek skarg
pozwanych o wznowienie postepowania, co oznacza, ze zakres i przedmiot
rozpoznania musi uwzgledniaC¢ szczegolne zasady wyznaczone w przepisach art.
399 i nast. k.p.c. Nalezg do nich sformalizowanych charakter postepowania,
wynikajgcy z oznaczenia zamknietego katalogu podstaw wznowienia (art. 401 —
403 k.p.c.) oraz ograniczony przedmiot badania, okreslony podstawg wskazang
przez skarzgcego (art. 412 § 1 k.p.c.). Konstrukcja postepowania ze skargi
0 wznowienie postepowania budzita i nadal wywotuje wiele kontrowersiji, jednakze
za ugruntowany mozna uznac poglad, zgodnie z ktérym wznowienie postepowania
inicjowanego skargg powoduje — w razie stwierdzenia, ze skarga zostata oparta na
ustawowej podstawie — iz Sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakresla podstawa wznowienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2007 r., Il CSK 56/07, nie publ.).

Zarzuty powoda, zgtoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych dotyczg
dwodch aspektow postepowania wywotanego skargami pozwanych — istnienia
podstawy wznowienia oraz dopuszczalnosci rozstrzygniecia sprawy po wznowieniu
z zastosowaniem odmiennej, niekorzystnej dla powoda wyktadni przepiséw,

niz zastosowana przy wydawaniu pierwotnego wyroku.

Do pierwszej grupy nalezg zarzuty podwazajgce mozliwo$¢ traktowania
decyzji administracyjnych z 1993 r. i z 1996 r. jako $rodka dowodowego, ktory
mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Powod argumentowat, ze decyzje te wydano
w postepowaniu prowadzonym bez udziatu wiasciciela nieruchomosci, a wiec
Z naruszeniem prawa, nie poprzedzalty one wydania zaswiadczenia, ktore

postuzyto do wpisania Skarbu Panstwa do ksigg wieczystych jako wtasciciela,
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nie wynika z nich, ze odnosity sie do wszystkich nieruchomosci objetych sporem,
nie zawieraty pozytywnego rozstrzygniecia o istnieniu podstaw do stosowania
wobec nieruchomosci powoda art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, a ponadto nadal
toczy sie postepowanie majgce na celu doprowadzenie do stwierdzenia

niewaznosci tych decyzji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze decyzje, ktére spowodowaty
wznowienie postepowania, dotkniete byty  wadami uzasadniajgcymi
zdyskwalifikowanie ich przez Sgd Okregowy w ramach kontroli tzw. incydentalne;.
Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie w pewnym zakresie badanie legalnosci
decyzji administracyjnych przez sad cywilny, jednak, z uwagi na rozdzielenie drogi
postepowania  administracyjnego i  postepowania  cywilnego, odmowa
respektowania w postepowaniu cywilnym decyzji, bez stwierdzenia jej wadliwosci,
uniemozliwiajgcej przypisanie jej skutkbw prawnych, na drodze administracyjnej lub
administracyjnosgdowej, dopuszczalna jest wytgcznie w wyjgtkowych, oczywistych
i razgcych wypadkach. Mozliwos¢ taka zachodzi, kiedy orzeczenie administracyjne
wydane zostato przez wladze catkowicie do tego nie powotang lub z catkowitym
pominieciem jakiejkolwiek procedury (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNC 1981/8/142 czy z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
I CKN 1079/97, OSNC 1999/11/189). Jest to jednak zawsze wkraczanie w obszar,
ktérego kontrola zastrzezona zostata dla organdéw administracyjnych, do nich
bowiem oraz do sgdéw administracyjnych nalezy ocena legalnosci decyzji
administracyjnych. Jezeli wiec postepowanie majgce na celu zbadanie waznosci
konkretnej decyzji administracyjnej toczy sie przed organami wtasciwymi do kontroli
prawidtowosci jej wydania (organem administracji, sgdem administracyjnym — art.
16 k.p.a.), sad cywilny nie powinien rownolegle przeprowadza¢ incydentalnej oceny
tej decyzji, lecz poczeka¢ na wynik postepowania administracyjnego Ilub

postepowania sgdowoadministracyjnego.

Przesgdzenie, czy decyzja jest wazna czy tez niewazna jest jednak istotne
wowczas tylko, kiedy okolicznosci stwierdzone tg decyzjg wywieratyby wptyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Kwestionowane decyzje zgtoszone zostaty
w ramach podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., a wiec jako wykryte przez

pozwanych $rodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
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a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.
Przyczyng uwzglednienia powodztwa w wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. (ktory
uprawomocnit sie w wyniku oddalenia apelacji pozwanych) byto niewykazanie przez
pozwanych, ze kiedykolwiek wydana zostata decyzja stwierdzajgca fakt przejecia
spornych nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN. Wydanie takiej decyzji Sgdy obydwu instancji uznaty wowczas za
jedyng prawidtowg droge wykazania praw Skarbu Panstwa do spornych
nieruchomosci. Nie ma przy tym racji skarzacy, ze Sady w pierwotnym
postepowaniu uznawaty takg decyzje za akt konstytutywny. Stanowisko takie zajat
co prawda Sad pierwszej instancji, jednak Sad drugiej instancji — odwotujgc sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r. (Il RN 165/98, OSNP
2000/3/90) — wskazat jedynie, ze strona pozwana powinna byta wykazac¢ decyzja,
ze sporna nieruchomos$¢ podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN
I ze wigzgce ustalenie tego faktu w dalszym ciggu nalezy do organu administracji,

ktérym obecnie jest wojewoda.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze decyzje powotane przez
pozwanych nie stanowig dowoddw, ktére mogtyby wptyng¢ na wynik sprawy, skoro
ich treScig jest odmowa stwierdzenia, Zze nieruchomos¢ stanowigca wtasnosé
przedsiebiorstwa ,P.” spétka z 0.0. nie podlegata przejeciu na podstawie art. 2 ust.
1 lit.e dekretu, ktére to sformutowanie, jak stusznie ocenit Sgd orzekajgcy
na podstawie analizy uzasadnienia decyzji, byto rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze nieruchomos¢ byla objeta dziataniem tego przepisu. Postuzenie sie trescig
uzasadnienia w celu wyjasnienia znaczenia sentencji jest postepowaniem
prawidtowym, ktore sam skarzgcy popiera przy interpretacji orzeczen sgdowych.
Takie samo znaczenie majg uzasadnienia decyzji administracyjnych. Nie doszio
zatem do zarzucanego naruszenia art. 244 k.p.c. ani art. 252 k.p.c.

Skarzagcy kwestionuje dalej ustalenie, Zze decyzje dotyczyly spornych
nieruchomosci, jednak nie moze tego skutecznie uczynic w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na wytaczenie przez art. 398° § 3 k.p.c. z zakresu podstaw

kasacyjnych zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow i ustalenia faktow.
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Podnosi ponadto, ze decyzje nie byty wydane w postepowaniu, w ktérym
brat udziat i nie poprzedzaty wystawienia zaswiadczenia stanowigcego podstawe
wpisu Skarbu Panstwa do ksigg wieczystych. Tego rodzaju zarzut miatby
decydujgce znaczenie gdyby decyzje byty konstytutywne. Skoro jednak miaty one
jedynie stanowi¢ dowdd zawierajgcy dokonang przez uprawniony organ
deklaratywng ocene spetnienia przez okreslong nieruchomos¢ przestanek
wymaganych przez prawo, nie mozna ich z gory dyskwalifikowa¢ jako dokumentow
niosgcych okreslong informacje z powodu nieuczestniczenia powoda w procedurze

ich podejmowania.

Oznacza to, ze przedstawione dokumenty spetniajg merytoryczne kryteria
wymagane przez art. 403 § 2 k.p.c. i pozytywnie przeszly przez etap badania
dopuszczalnosci oparcia na nich skargi o wznowienie. Nie przesgdza jednak ich
wartoéci jako podstawy uzasadniajgcej zmiane pierwotnie wydanego
prawomocnego  wyroku. Niemniej potrzeba badania wptywu decyzji
na wynik sprawy powstanie dopiero po uzyskaniu ostatecznego stanowiska
uprawnionych organéw w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym
(sgdowoadministracyjnym) i przesgdzeniu czy decyzje te sg wazne.
Decyzje niewazne, wyeliminowane z obrotu prawnego nie bedg dowodem
potwierdzajgcym przejecie spornych nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
a w konsekwencji — z uwagi na zakreslony w art. 412 § 1 k.p.c. przedmiot badania
sprawy w postepowaniu objetym wznowieniem, nie bedg stanowity merytorycznej
podstawy uzasadniajgcej wniesiong skarge. Usprawiedliwione sg wiec zarzuty
skarzgcego, dotyczgce nieprawidtowego stanowiska Sgdu orzekajgcego, ktéry
odmowit znaczenia postepowaniu sgdowoadministracyjnemu, prowadzonemu
przez powoda w celu podwazenia decyzji przedtozonych przez pozwanych.
Fakt wyznaczenia rozprawy przed sadem administracyjnym potwierdzat - w swietle
art. 156 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. — zasadno$¢ wniosku o odroczenie rozprawy,
na ktérej wydany zostat zaskarzony wyrok, a wszczecie postepowania
sgdowoadministracyjnego  stanowito podstawe zawieszenia postepowania
w oparciu o stosowany odpowiednio art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (dopuszczalnosc
odpowiedniego zastosowania tej podstawy zawieszenia Sad Najwyzszy przyjat

I uzasadnit w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, nie publ. poza
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bazg Lex nr 677776). Wprawdzie wydanie ostatecznej decyzji w postepowaniu
administracyjnym uprawniato sgd do podjecia postepowania na podstawie art. 180
§ 1 pkt 4 k.p.c., jednak zaskarzenie tej decyzji do sgdu administracyjnego wywotato
potrzebe ponownego zawieszenia postepowania. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego nie naruszyto wprawdzie prawa powoda do sgdu administracyjnego,
poniewaz sad ten jego skarge rozpoznawat, natomiast doprowadzito do naruszenia

przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy.

Nieprawidlowe bylo tez stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry —
z uchybieniem art. 412 § 1 k.p.c. — rozpoznat sprawe wychodzgc poza granice
podstawy wznowienia. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy
rozstrzygngt sprawe na nowo uznajgc, ze prawomocny wyrok zapadt przy
zastosowaniu nieprawidtowej wykfadni przepisow, polegajgcej na niestusznym
obcigzeniu pozwanych obowigzkiem dowiedzenia, Ze nieruchomos¢ przeszia
na wtasno$¢ Skarbu Panstwa, podczas gdy to powdd powinien byt wykazac,
ze nieruchomos$¢ nie ulegta przejeciu. Taki poglad spowodowat, ze Sgd Okregowy
postuzyt sie powotang przez pozwanych podstawg wznowienia jedynie jako
formalng furtkg umozliwiajgcg ingerencie w prawomocne rozstrzygniecie,
a nastepnie orzekat juz bez nawigzania do wskazanych przez skarzgcych decyzji,
czego wyrazem bylo uznanie za  nieistotne wyniku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Zakres ponownego rozpoznania sprawy jest
wyznaczany przez podstawe wznowienia, co oznacza, ze o tym, czy skarga
powinna zosta¢ oddalona czy tez wyrok podlega zmianie decyduje to, jakie
znaczenie podstawa wznowienia ma dla wyniku sprawy. W nauce sporne jest, czy
ograniczenie zakresu rozpoznania przewidziane w art. 412 § 1 k.p.c. oznacza,
ze sprawa rozpatrywana jest ponownie bez uwzglednienia jakichkolwiek innych
okolicznosci, takich jak np. zdarzenia, majgce miejsce po wydaniu prawomocnego
orzeczenia, w tym zmiana oceny prawnej przez sgd orzekajgcy. Za uwzglednieniem
stanu istniejgcego w chwili orzekania w postepowaniu wywotanym skargg
przemawia tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., ktérego stosowania nie wytgcza art. 406 k.p.c.,
przeciwko — szczegolny, retrospektywny charakter postepowania wznowieniowego,
wyrazajgcy sie w ograniczeniu ingerencji w poprzednie postepowanie jedynie do

uwzglednienia takich okolicznosci, ktore obiektywnie wystgpity w czasie,
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kiedy postepowanie to trwato i nie zostaty w nim uwzglednione wytgcznie z powodu
nieSwiadomosci ich istnienia. Zwazywszy, ze podstawa wznowienia przewidziana
w art. 403 § 2 k.p.c. odwotuje sie do wplywu na wynik sprawy
niezgtoszonego wczesniej dowodu przyjg¢ nalezy, ze zasadnos¢ skargi
uzalezniona jest od stwierdzenia czy ten dowdd — rozpatrywany w kontekscie
materialu dowodowego danej sprawy — uzasadnia ocene, ze poprzednie
rozstrzygniecie byto nieprawidtowe. Nie mozna wiec uwzgledni¢ skargi, gdy takiej
roli przypisa¢ mu nie mozna, jedynie opierajgc sie na odmiennej ocenie prawnej,
kogo obcigza ciezar udowodnienia danego faktu. Natomiast nie jest wykluczona
potrzeba uwzglednienia okolicznosci, ktére nastgpity jako skutek prawomocnego
wyroku, zwtaszcza jezeli skutek ten miatby charakter nieodwracalny. Rozwazania te
majg jednak obecnie charakter wytgcznie teoretyczny, poniewaz dopiero ostateczny
wynik postepowania sgdowoadministracyjnego i ewentualnego kolejnego
postepowania administracyjnego, dotyczgcy oceny decyzji administracyjnych,
stanowigcych podstawe wznowieniowg, pozwoli na okreslenie czy decyzje te mogty
wywrze¢ wptyw na wynik sprawy, a dopiero potem moze by¢ konieczna ocena jakie

miatyby znaczenie.

Natomiast zarzuty powoda odnoszgce sie do nieprzeprowadzenia
zawnioskowanych przez niego dowoddéw nie mogg byé uwzglednione, poniewaz
okolicznosci, ktore miatyby zosta¢ stwierdzone nie podlegajg ocenie sadu
cywilnego (kompleks dowodéw majgcych wykaza¢ wadliwosé decyzji wskazanych
jako podstawa wznowienia) albo dotyczg okoliczno$ci nieistotnych (dowody majgce
wykaza¢ objecie przez powoda spornych nieruchomosci w wyniku wyroku
i gospodarowanie nimi). Wbrew stanowisku skarzgcego w wyniku wydania wyroku
w pierwotnym postepowaniu nie doszto do nabycia nieruchomosci przez powoda,
rozstrzygniecie oparte byto bowiem na zatozeniu, ze powdd nigdy nie przestat by¢
wiascicielem spornych nieruchomos$ci. Zaskarzone obecnie orzeczenie przyjeto
natomiast, ze powod wiasnos¢ nieruchomosci utracit na podstawie art. 2 ust. 1 lit e.
dekretu PKWN, a zatem z chwilg wejscia dekretu w zycie. Spor miedzy stronami
ogniskuje sie wiec na skutkach zdarzen prawnych majgcych miejsce w przesziosci,
a nie w czasie wydawania kolejnych orzeczen w niniejszej sprawie, tym samym

argumenty powoda o niedopuszczalnym pozbawieniu go obecnie wiasnosci
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w oparciu o przepisy dekretu, o wywtaszczeniu go i naruszeniu w ten sposob art. 2,
art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci nie przystaje ani do stanu sprawy, ani

do podstaw prawnych zastosowanych przez Sgd Okregowy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. w zw. z art. 64 k.c.
i art. 1047 k.p.c., poniewaz nie byto przestanek faktycznych do stosowania tych
przepisbw w okolicznosciach stanowigcych przedmiot rozpoznania w niniejszej
sprawie. Wyrok uzgadniajgcy stan prawny wynikajgcy z ksigg wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym nie jest orzeczeniem zobowigzujgcym do ztozenia

oswiadczenia woli, ani zastepujgcym takie oswiadczenie.

Sad orzekajgcy nie miat tez uprawnien, aby rozwaza¢ we wtasnym zakresie,
czy sporne grunty byty objete dziataniem dekretu PKWN, poniewaz to zagadnienie
pozostaje w gestii organow administracji, wobec czego =zarzuty wytykajgce

pominiecie tego elementu sprawy nie zastugujg na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze toczy sie nadal postepowanie badajgce legalnos¢ decyzji
z 1993 i 1996 r. nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 170 i art. 171 ustawy
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi bazujgcy na zatozeniu,
ze w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu administracyjnego z 7 lutego
2008 r., Sad Okregowy powinien dokona¢ samodzielnej oceny, ze decyzje

stanowigce podstawe skargi 0 wznowienie postepowania sg niewazne.

Btedny byt natomiast poglad Sadu Okregowego, ze art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
znajduje zastosowanie w postepowaniu przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h,,
niemniej nieprawidtowa wyktadnia tego przepisu nie spowodowata w rozpatrywanej
sprawie negatywnych konsekwencji, poniewaz wykazanie w tym postepowaniu,
ze nieruchomos¢ spetniata bgdz nie spetniata wymagan uzasadniajgcych jej
przejScie na wilasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu
PKWN wymagato uzyskania decyzji administracyjnej i tylko w tej formie mogto

by¢ dokonane.

Mimo, ze wiele z zarzutéw zgtoszonych przez powoda okazato sie

nieuzasadnionych Ilub przedwczesnych, te z nich, ktére zastugiwaty na
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uwzglednienie spowodowaty uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



