Sygn. akt 1l CSK 270/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 10 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy dokonat podziatu
majgtku wspodlnego stron w ten sposéb, ze przyznat na wylgczng wiasnosc
wnioskodawczyni grobowiec czteroosobowy oraz bez rozliczania ich wartosci srodKki
pieniezne w kwocie 108,36 zt zdeponowane na jej rachunku bankowym, a na
wiasnosc uczestnika przyznat nieruchomosci oznaczone numerami ewidencyjnymi
111/1, 111/2, 157, 158, 200 i 201 potozone w B. , naktady w kwocie 108.299 zt na
nieruchomos$¢ stanowigcya jego odrebng wltasnos¢ oraz bez rozliczania ich wartosci
srodki pieniezne w kwotach 4,51 zt i 4653,76 zi, jak réwniez bez obowigzku spfaty
samochdéd marki Opel Astra iruchomosci stanowigce wyposazenie domu
mieszkalnego. Wartos¢ przedmiotu sporu ustalit na kwote 421.905 zt i tytutem
doptfaty zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 204.952,50

ztotych.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
zasadzong tytutem dopfaty kwote 204.952, 50 zt roztozyt na dwie raty ptatne —
pierwsza w kwocie 100.000 zt w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r. i druga
w kwocie 104.952,50 zt w terminie do dnia 15 grudnia 2011 r. z odsetkami

ustawowymi w przypadku uchybienia terminu ptatnosci ktérejkolwiek raty.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy i przyjat je za wlasne. Sady obu instancji ustality, ze strony nabyty
na zasadach wspolnosci majgtkowej maizenskiej dziatki gruntu nr 111/1, 111/2,
157, 158, 201 i 200 o tgcznej wartosci 307.606 zt. Matzonkowie dokonali naktadow
na nieruchomo$¢ potozong w B. przy ul. W. stanowigcg majatek osobisty
uczestnika w kwocie 108.299 zi, jak rowniez nabyli samochdd osobowy Opel Astra,
ruchomosci  stanowigce  wyposazenie domu  mieszkalnego, grobowiec
czteroosobowy oraz  srodki pieniezne na  rachunkach  bankowych.
Przed rozwigzaniem zwigzku matzenskiego stron wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 listopada 2003 r. sygn. IC ... wnioskodawczyni uzyskata orzeczenie
rozwodu Sadu Okregowego Dystryktu Sgdowego Numer Osiemnascie Stanu
lllinois w dniu 10 kwietnia 2001 r. Zawarta zwigzek matzenski z H. A. w dniu 20
kwietnia 2001 r. i po jego $Smierci w dniu 9 wrzesnia 2001 r. nabyta znaczny majgtek
w drodze dziedziczenia. Do majgtku wspdlnego nie zostaty zaliczone kwoty 8103
USD, 9500 USD i 19.000 USD przekazane przez wnioskodawczynie z USA



przelewami bankowymi w dniach 3 lutego 2002 r., 3 kwietnia 2002 r. i 8 maja 2005

r. tgczna warto$¢ majgtku wspolnego stron zostata ustalona na kwote 421.905 zt.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji co do braku
podstaw zaliczenia do majgtku wspdlnego stron tych sktadnikdw majatku, ktére
wnioskodawczyni nabyta w drodze dziedziczenia po H. A., bowiem zgodnie z art.
33 pkt 2 k.r.o. stanowig one jej majatek osobisty. Nabycie nastgpito na podstawie
poprawki do umowy powierniczej, ktorg rozporzadzit swoim majgtkiem na wypadek
Smierci. Zbedne bylo zatem ustalenie, jaki majatek i jakiej wartosci
wnioskodawczyni odziedziczyta. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie byto takze
konieczne ustalenie wysokosci dochodéw uzyskanych przez wnioskodawczynie w
USA, skoro z zeznan swiadkow wynika, ze pienigdze przez nig przesytane ze
Stanéw byty przeznaczane na inwestycje w domu przy ulicy W., a uczestnik nie
udowodnit, ze wnioskodawczyni po smierci drugiego meza pracowata i nabyfa z
tego tytutu jakis majgtek. Wskazat, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
K.p.c. sad z urzedu ustala sktad spadku co oznacza, ze samodzielnie podejmuje
decyzje co do skiadu majgtku wspolnego matzonkow niezaleznie od stanowiska
stron, ale obowigzek wykazania, jakie sktadniki wchodzg do majatku wspdinego,
cigzy na matzonkach. Podzielit takze poglad Sgdu pierwszej instancji, ze
nieruchomos$ci nabyte przez uczestnika w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250)
aktami wiasnosci ziemi, jak i objete postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 21
listopada 1985 r. w sprawie | Ns ..., jako nabyte w czasie trwania matzenstwa przez
jednego z matzonkéw, wchodzg na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. do majgtku
wspolnego. Odnoszac sie do zarzutow wadliwej oceny dowoddéw uznat za
prawidtowg ocene dokonang w zakresie naktadow na majatek osobisty uczestnika,
oraz ustalenia wartosci nieruchomosci, zwtaszcza w zakresie oceny ich potozenia,
nieruchomosci  przyjetych do poréwnania wartosci, oceny mozliwosci

inwestycyjnych i przyjecia ich wartosci jako dziatek pod zabudowe.

Uczestnik postepowania w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania a takze o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5



listopada 2010 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit niewtasciwe zastosowanie art.
31, 33 i 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691,dale] ustawa nowelizacyjna) oraz
naruszenie art. 31 k.r.o. iart. 6 k.c. w zw. z art. 31 k.r.o. w brzmieniu po nowelizacji
przez ich btedng wyktadnie. W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie — art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.cC.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,, - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., — art. 45
Konstytucji RP, - art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, - art. 214 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., - art. 231
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., - art. 378 k.p.c., - art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c., - art. 567 § 3, 622, 623, 625 i 628 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 w zw. z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu najdalej idgcego,
a zatem do zarzutu niewaznosci postepowania uzasadnionego naruszeniem art.
214 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
K.p.c. wskutek oddalenia wniosku uczestnika postepowania o odroczenie rozprawy
apelacyjnej z powodu choroby i pobytu w szpitalu. Niewaznos¢ postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy, czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie
to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia
tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., [l CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK
13/09, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 — niepubl.). Co do zasady choroba
strony uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne
nieobecnosci, ktérg w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowacC jako
przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia

rozprawy. Jezeli jednak strona jest reprezentowana przez zawodowego



petnomocnika, jej choroba nie ma wptywu na bieg postepowania chyba,
ze konieczne jest dokonanie takich czynnosci procesowych, ktorych petnomocnik
za nig wykona¢ nie moze lub, gdy stawiennictwo stron jest obowigzkowe.
W sprawie niniejszej takie okolicznosci nie zachodzity, bowiem petnomocnik mogt
sprecyzowacé stanowisko uczestnika zawarte w apelacji co do sposobu podziatu
majatku wspolnego oraz ztozy¢ dowdd, ktéry chciat powota¢ uczestnik. Apelacja
zostata wywiedziona w dniu 20 grudnia 2010 r., rozprawa apelacyjna odbyfa sie
w dniu 24 lutego 2011 r., a uczestnik postepowania przebywat w szpitalu od dnia
21 lutego 2011 r. Nie byto zatem przeszkdd do ustalenia stanowiska procesowego
z petnomocnikiem, ktéry byt prawidtowo o terminie rozprawy powiadomiony,
zas jego decyzja o niestawiennictwie na rozprawe nie powodowata koniecznosci
zastosowania art. 214 k.p.c. Nie zostat réwniez naruszony art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi zasade okreslang mianem prawa do sgdu.
Uczestnik postepowania tego prawa nie zostat pozbawiony — przeciwnie, jego
apelacja zostata przyjeta i rozpoznana, a w postepowaniu apelacyjnym byt

prawidtowo reprezentowany.

Zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw prowadzi do niedopuszczalnego
zakwestionowania ustalen faktycznych. Zawarty w art. 398%§ 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
oznacza rowniez niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na te btedy
postepowania, ktére dotyczg bezdowodowego ustalenia przez sad faktow
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Sg to fakty powszechnie znane
lub znane sadowi urzedowo (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty przyznane w toku
postepowania, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.), fakty
niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.). Zasada ta dotyczy takze faktéw, ktérych sad
uznaje za ustalone, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéow (domniemanie faktyczne — art. 231 k.p.c.). Zarzuty naruszenia art. art. 227
k.p.c.wzw. zart. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, bowiem skarzgcy zarzuca bezzasadne pominiecie

jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z informacji od wskazanych z nazwy



i adresu urzedow i instytucji w Stanach Zjednoczonych co do stanu majatku
zgormadzonego przez wnioskodawczynie w czasie pobytu w tym kraju w trakcie
trwania wspdlnosci ustawowej matzenskiej, a w rezultacie przedwczesne
zamkniecie rozprawy. Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, bowiem uczestnik nie
ztozyt takiego wniosku w apelacji. Zgtaszat go na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, a w apelacji podwazat trafnos¢ odmowy dopuszczenia
dowodu przez Sad Rejonowy. W konsekwencji Sgd Okregowy nie miat podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego, a zatem chybione jest twierdzenie
o wadliwosci pominiecia wniosku przez sad odwotawczy oraz o przedwczesnosci
zamkniecia rozprawy. Nietrafny jest argument, ze na podstawie art. 32 k.r.o.,
obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, Sad drugiej instancji
miat obowigzek rozliczenia dochodow z majatku odrebnego zgromadzonego przez
wnioskodawczynie, bowiem uczestnik takiego wniosku nie ztozyt w toku catego
postepowania. W postepowaniu apelacyjnym ziozenie takiego wniosku jest

niedopuszczalne w swietle art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 378 k.p.c. nakazuje sgdowi drugiej instancji rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji, ktore zakre$la zakres zaskarzenia i rodzaj zarzutéw.
Oznacza to zaréwno zakaz wykraczania przez sagd odwotawczy poza te granice,
jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskdéw. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sgd Okregowy odnidst sie do
zarzutow dotyczgcych zasad zaliczania sktadnikow majatku objetego wnioskiem
0 podziat do majgtku osobistego stron oraz warto$ci nieruchomosci z tym, ze nie
podzielit stanowiska skarzgcego. Tak wiec, w zakresie wskazanym w skardze

naruszenie art. 378 k.p.c. nie nastgpito.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 321§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. Zgodnie z art. 622 k.p.c., stosowanym odpowiednio poprzez artykut 688 k.p.c.
i 567 § 3 k.p.c., zasadg jest wydanie postanowienia w przedmiocie podziatu
majgtku wspolnego odpowiadajgcego tresci zgodnego wniosku stron. W braku
takiego wniosku sgd dokonuje podziatu w naturze stosujgc reguty okreslone w art.
623 k.p.c. Przed Sgdem Rejonowym strony zgodnie wniosty o przyznanie czesci
sktadnikbw majgtku wnioskodawczyni lub uczestnikowi oraz o przyznanie

wszystkich nieruchomosci uczestnikowi. Wnioski byty natomiast rozbiezne co do



rozliczeh. Uczestnik wnioskowat o uwzglednienie w rozliczeniu majgtku, ktory
wnioskodawczyni nabyta w Stanach Zjednoczonych i nie obcigzanie go na jej rzecz
dopfatg, natomiast wnioskodawczyni twierdzgc, ze stanowi on jej majgtek odrebny,
zgdata doptaty. W apelacji uczestnik podtrzymat wniosek o przyznanie mu
wszystkich nieruchomosci bez sptaty, ale ztozyt takze wniosek alternatywny na
wypadek uznania, ze brak jest podstaw do rozliczenia majgtku zgromadzonego
przez wnioskodawczynie za granicg i wnosit 0 przyznanie na rzecz
wnioskodawczyni dziatki nr 111/2, ktéra swg wartoscig wyczerpuje kwote doptaty.
Postepowanie apelacyjne, chociaz odwotawcze i kontrolne, ma charakter
postepowania rozpoznawczego. Sad drugiej instancji réwniez w postepowaniu
nieprocesowym zachowuje charakter instancji merytorycznej co o0znacza,
ze dokonuje wtasnych ustalen i poddaje je ocenie pod katem prawa materialnego
(art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy miat zatem obowigzek
rozwazy¢ prawidtowos¢ dokonanego podziatu majgtku wspdlnego w sSwietle
zmodyfikowanego wniosku uczestnika, bowiem zmiana wniosku strony
w przedmiocie sposobu podziatlu wywotana rozstrzygnieciem Sagdu pierwszej
instancji jest dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy
moze dokonaé tego podziatu w sposéb odmienny i odmiennie uksztattowa¢ doptaty
pieniezne, albo dokona¢ sprzedazy okreslonych skfadnikédw majatku i uzyskang
sume objgc rozliczeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK
447/07, niepubl.). Konieczno$¢ wykazania, ze zaszlty nowe okolicznosci (art. 381
k.p.c.) odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy w wypadku catkowicie zgodnych
wnioskow, zgoda na dany sposob podziatu zostaje odwotana. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak jest motywow pominiecia wniosku uczestnika
i nie dokonania podziatu w naturze oraz obcigzenia go doptatg w zasgdzonej
wysokos$ci. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, ze ustalenie wartosci przedmiotow
wchodzgcych w skiad majagtku wspdolnego nastepuje wedtug stanu z chwili
orzekania, a zatem istotne dla ustalenia wartosci nieruchomosci jest przeznaczenie
gruntu w tej dacie, a jego ustalenie nastepuje na podstawie art. 154 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr
261, poz. 2603 ze zm.). W braku, zatem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego decydujgce dla okreslenia przeznaczenia nieruchomosci sg dane



zawarte w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy, albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
zostata wydana. Czyni to zasadnym zaréwno omawiany zarzut, jak i zarzut
naruszenia w tym zakresie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem

orzeczenie w tej czesci nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uzasadniony nie
wskazaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia wobec wadliwego wskazania
przepiséw art. 31, 33 pkt 2, 33 pkt 10 i 45 kro w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizacyjng, wigze sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 31, 33 i 45 kro w brzmieniu nadanym tg ustawa.
Jest to zarzut stuszny, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy do podziatu
majatku oraz zwrotu wydatkéw i naktadoéw dokonanych z majgtku wspdlnego na
majgtek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny stosuje sie przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejScia w zycie ustawy, jezeli wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustata przed
wejsciem ustawy w zycie. Skoro wspolno$s¢é matzenska stron ustata w dniu
12 listopada 2003 r., zastosowanie majg przepisy w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej. Z nazewnictwa odmiennego w obu stanach
prawnych (majgtek osobisty - majagtek odrebny; majgtek wspdlny — majatek
dorobkowy) oraz z numeracji nie istniejgcej przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej wynika, ze Sgd Okregowy zastosowat wymienione przez siebie
przepisy w wersji wprowadzonej tg ustawg. O ile zasada powstania wspolnosci
ustawowej matzenskiej okreslona w obu wersjach artykutow 31 i 31 § 1 kro nie
ulegta zmianie, o tyle brzmienie art. 31 § 2 i 33 jest czesciowo nowe, a powotane
w uzasadnieniu punkty tych przepisow nie dotyczg omawianych w nim kwestii.

Zasadnie zatem skarzgcy wskazat na powyzsze uchybienie.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 31 kro w brzmieniu po wejsciu
w zycie ustawy nowelizacyjnej oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 31 kro. Po pierwsze, Sad
Okregowy zakwalifikowat mienie nabyte przez wnioskodawczynie jako jej majatek
osobisty, a skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o. Po drugie Sad
drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni nabyla to mienie w drodze

dziedziczenia, a zarzut w istocie zmierza do niedopuszczalnego podwazenia tego



ustalenia. Po trzecie fakt, ze umowa powiernicza nie jest czynnoscig prawng znang
polskiemu porzadkowi prawnemu, nie powoduje nieskutecznosci nabycia tego
mienia w drodze dziedziczenia przez wnioskodawczynie. | po czwarte, zawarcie
przez wnioskodawczynie bigamicznego matzenstwa z H. A. pozostaje bez
znaczenia dla nabycia przez nig mienia w drodze dziedziczenia na podstawie
poprawki do umowy powierniczej. Nie zachodzi réwniez naruszenie art. 6 k.c. w zw.
z art. 31 k.r.o. W sprawie o podziat majgtku wspolnego obowigzek wskazania
sktadnikdw tego majgtku oraz udowodnienie, ze istotnie wchodzg w jego sktad,
spoczywa na stronach. Whniosek uczestnika sprowadzat sie natomiast do zgdania
poszukiwania przez Sad pierwszej instancji majatku, ktéry mogtaby posiadac

wnioskodawczyni na terenie Standéw Zjednoczonych.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia orzeczono jak w sentenciji

na podstawie art. 398" k.p.c.



