Sygn. akt 1l CSK 269/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 9 marca 2006 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca W. B. wraz z zong T. nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 grudnia
1994 r. "2 udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w S., stanowigce]
dziatke oznaczong nr 282 o pow. 1,02 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...],

prowadzong przez Sgd Rejonowy w G.
Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Przedmiotowg nieruchomos¢ nabyli nieformalng umowg w 1954 r. rodzice
wnioskodawcy W. i Z. B. W dniu 30 grudnia 1960 r. wtasnos¢ nieruchomosci
zostata przeniesiona na rzecz Z. B. w formie aktu notarialnego darowizny przez jej
rodzicow H. i S. D. Z. B. zmarta w dniu 6 wrzesnia 1964 r., pozostawiajgc jako
spadkobiercow meza W. oraz dwoch matoletnich synow R. i W. — wnioskodawce w
sprawie. W. B. ozenit sie powtdrnie w 1966 r. z J. C., ktéra wraz z dzieémi swoimi z
pierwszego maizenstwa — T. i M. - sprowadzita sie na sporng nieruchomos¢. W
1968 r. matzonkowie W. i J. B. nabyli drugg dziatke potozong w S. o pow. 1,35 ha.
Na obie dziafki otrzymali w postepowaniu uwtaszczeniowym akt wiasnosci ziemi z
dnia 21 czerwca 1974 r. W dniu 26 grudnia 1994 r. zmart R. B., brat
wnioskodawcy. W dniu 9 pazdziernika 1976 r. wnioskodawca ozenit sie z T. C. c. J.
Mitodzi matzonkowie zamieszkali na posesji w S. razem z W. i J. B. Razem tez z
nimi pobudowali dom. Srodki na budowe byty wspdlne, przy czym wnioskodawca
zrezygnowat ze spodziewanego przydziatu mieszkania w miejscu pracy, a
otrzymang pozyczke w lutym 1979 r. wysokosci 60.000 zt przeznaczyt na zakup
materiatbw budowlanych. We wzniesionym domu zajmowat dwa pomieszczenia w
jego zachodniej czesci, a rodzice dwa pomieszczenia w czesci wschodniej; kuchnie
i tazienke uzytkowano wspolnie. W 1982 r. na siedlisku wzniesiono wspdlnie
stodote. W. i T. B. prowadzili wspdlnie gospodarstwo rolne z W. i J. B., wspdlnie
urzgdzili sad owocowy. W 1993 r. stosunki rodzinne popsuty sie i to na tyle, ze W. i
J. B. w dniu 9 wrze$nia tegoz roku zawarli z M. i I. matzonkami C. umowe

dozywocia, na podstawie ktérej zostali oni wpisani w ksiedze wieczystej Kw nr



[...]jako wspotwiasciciele catej nieruchomosci. W dniu 21 lipca 1997 r. W. i J. B.
wystapili przeciwko W. i T. B. o eksmisje z siedliska i zakazanie zrywania owocow z

sadu. Powodztwo o eksmisje zostato prawomocnie oddalone w sprawie C .../01.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjat, ze wnioskodawca wraz z zong
byli wspotposiadaczami samoistnymi po ‘2 czesci spornej nieruchomosci wraz
z rodzicami W. i J. B. Wnioskodawca miat przy tym sSwiadomos$é, Ze jego
posiadanie wynika ze spadkobrania po matce Z. — pierwszej zonie W., dlatego Sad
uznat, ze byt on posiadaczem w dobrej wierze. Bieg zasiedzenia rozpoczat sie po
Smierci brata R. w dniu 26 grudnia 1974 r. przeciwko W. i J. B., ktérzy uzyskali tytut
wiasnosci ziemi w postepowaniu uwtaszczeniowym i zakonczyt sie w dniu

27 grudnia 1994 r. nabyciem %2 udziatu we wspotwtasnosci dziatki nr 282.

Na skutek apelacji uczestnika M. C. od tego orzeczenia, kwestionujgcego je
w catosci, Sgd Okregowy w R. postanowieniem z dnia 9 marca 2006 r. zmienit je
czesciowo w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz wnioskodawca wraz z zong T. nabyt przez
zasiedzenie udziat w nieruchomosci nr 282 wynoszacy 13/32 czesci, przy czym
termin zasiedzenia uptyngt w dniu 1 stycznia 1985 r.; w pozostatym zakresie
apelacja zostata oddalona, a co do kosztéw postepowania apelacyjnego orzeczono,

ze kazdy z uczestnikow ponosi je we wiasnym zakresie.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, iz w akcie notarialnym z dnia 30 grudnia
1960 r., ktorym H. i S. D. darowali cérce Z.B. przedmiotowg nieruchomosg,
darczyncy stwierdzili, ze stanowi ona czes¢ gospodarstwa, ktére H. otrzymat aktem
notarialnym z dnia 26 czerwca 1936 r. od swoich rodzicow H. i S. D. Gospodarstwo
to zostato objete komasacjg, ktéra do dnia zawarcia aktu notarialnego z 1960 r. nie
zostata zakonczona. Biorgc pod uwage zasady postepowania scaleniowego,
Sad Okregowy uznat, ze skutek rzeczowy w postaci nabycia podlegajgcych
komasacji gruntéw nastepuje po wydaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia,
ktéra stanowi dopiero tytut do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach
wieczystych. Wobec tego, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie
zapadta decyzja o zatwierdzeniu scalenia, umowa darowizny z grudnia 1960 r.
przenosita na Z. B. jedynie posiadanie, poniewaz tylko ono przystugiwato

darczyncom. W sprawie jest bezsporne, ze Z. i W. B. weszli w posiadanie tej



nieruchomosci jeszcze przed aktem notarialnej darowizny, gdyz przekazano jg im
na podstawie nieformalnej umowy z 1954 r. Nie mogac ustali¢ precyzyjnej daty
poczatku tego posiadania, Sgd Okregowy przyjat, ze rozpoczeto sie ono dnia 1
stycznia 1955 r. Od tej daty, zdaniem Sadu, biegto zasiedzenie na rzecz Z. B. i na
rzecz jej spadkobiercow, ktorzy mogli zaliczaC do okresu swojego posiadania
posiadanie spadkodawcéw. W przypadku wnioskodawcy zaliczeniu na jego rzecz
podlega posiadanie w Va2 po matce i 5/32 czesci po zmartym bracie R., czyli tgcznie
13/32 czesci nieruchomosci. Zdaniem tego Sadu, byto to posiadanie w ztej wierze,
gdyz oparte na nieformalnym (wedtug okreslenia Sadu ,niehipotekowanym”) tytule
wiadania, a zatem obowigzywat 30 — letni termin zasiedzenia (art. XLI § 2
przepisow wprowadzajgcych k.c. w zw. z art. art. 50 § 2 dekretu o prawie
rzeczowym), ktéry konczyt sie z dniem 1 stycznia 1985 r. Dlatego Sad Okregowy
dokonat stosownej zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgcej
czesciowo odmienne ustalenia faktyczne i zasadniczo odmienng ich ocene

prawna.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
postepowania M. C., zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego: art. 299, art. 227, art. 232 zd. 2, art. 233 § 1, art. 316 § 1
wzw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 oraz art. 610 w zw. z art. 677 § 1. W ramach
materialnoprawnej podstawy skargi przytoczyt zarzuty naruszenia art. XLl § 2
przepisbw wprowadzajgcych k.c. i art. 50 prawa rzeczowego przez ich
zastosowanie, zamiast zastosowania art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1985 r. Na tych podstawach wniost o uchylenie

skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowy zarzut procesowej podstawy skargi sprowadza sie do pretens;ji
o to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron
(uczestnikbw postepowania) w celu ustalenia, czy i kiedy zakonczyto sie

postepowanie scaleniowe, ktdre obejmowato m.in. przedmiotowg nieruchomosgé.

Zarzut ten jest nieusprawiedliwiony. Z tresci art. 299 k.p.c. wynika, iz dowod

z przestuchania stron ma charakter uzupetniajgcy, gdyz przeprowadza sie go



Jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty nie
wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy”. Wynika z tego, ze przy
pomocy tego srodka dowodowego nie sposob jest ustalac daty wydania decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia, a tym bardziej treSci tej decyzji.
Nieprzeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z przestuchania stron nie byto
zatem uchybieniem procesowym Sadu Okregowego, podnoszonym w skardze
kasacyjnej, co oznacza, ze nietrafne sg jej zarzuty naruszenia art. 299, art. 227
i art. 232 zd. 2 k.p.c. Bezzasadnos¢ tego zarzutu kasacji przesgdza jednoczes$nie,
iz bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c., gdyz Sad nie musiat w tym zakresie uzupetniaC postepowania
dowodowego. Z kolei podnoszenie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne ustawowo (art. 398° § 3 k.p.c.). Wreszcie, jesli
idzie o zarzut naruszenia art. 610 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 zd. 2 k.p.c,,
to stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy rozumie zbyt szeroko zawarte w tych przepisach
odestanie do odpowiedniego stosowania do orzeczenia o zasiedzeniu przepisow
o stwierdzeniu nabycia spadku. Sgd Okregowy, zgodnie z wynikami postepowania
dowodowego, stwierdzit nabycie przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia
utamkowej czesci nieruchomosci. Wbrew sugestiom skarzgcego nie oznacza to, ze
Sad powinien z urzedu poszukiwac takze udziatdw pozostatych wspotwtasciciel
i wymienia¢ je w tresci postanowienia, tak jak ma to miejsce w orzeczeniu
o stwierdzenie nabycia spadku. W tym ostatnim postepowaniu Sgd ma
rzeczywiscie obowigzek ustalenia z urzedu wszystkich oséb dziedziczgcych spadek
i stwierdzenia ich spadkobrania w czesciach utamkowych, ktére po zsumowaniu
tworzg jednos¢ (dajg liczbe jeden). Takiego obowigzku nie ma zas w postepowaniu
0 zasiedzenie, w ktorym, w przypadku zasiedzenia przez wnioskodawce udziatu
w nieruchomosci, Sad orzeka tylko o nabyciu przez niego tego udziatu, a nie
ewentualnie réwniez o nabyciu udziatdbw przez inne osoby, jezeli one o to nie
wnosity, gdyz bytoby to orzekanie ponad zadanie wniosku. Oznacza to, ze
nieuzasadnione sg wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej zgtoszone w jej podstawie

procesowej.

Jesli chodzi o zarzuty podniesione w podstawie materialnoprawnej skargi,

to trzeba sie zgodzi¢ z pogladem skarzgcego, iz stosownie do art. XLI § 2



przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, zastosowanie terminu zasiedzenia
z poprzedniej ustawy, a wiec z art. 50 § 2 dekretu Prawo rzeczowe z dnia
11 pazdziernika 1946 r., byloby usprawiedliwione tylko wéwczas, gdyby uptyw
terminu zasiedzenia wedtug tej ustawy nastgpit wczesniej, niz pod rzgdem kodeksu
cywilnego. Tymczasem w sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, kiedy daty
uptywu zasiedzenia liczonego wedtug przytoczonego dekretu oraz na podstawie
kodeksu cywilnego pokrywajg sie, gdyz obie uptywajg z dniem 1 stycznia 1985 r.
Ma zatem racje skarzacy, ze formalnie prawidtowo nalezato powota¢ jako podstawe
orzeczenia o zasiedzeniu ustawe nowa, czyli art. 172 k.c., a nie art. 50 § 2 dekretu.
To uchybienie nie miato jednak w sposob oczywisty zadnego wptywu na tres¢
orzeczenia, stad tez nie mogto stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej.

Dlatego skarga podlegata oddaleniu w catoéci, jako niezasadna (art. 398 k.p.c.).
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