Sygn. akt Il CSK 268/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "J." w K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2012 .,

1)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo oraz orzekajgcej o kosztach ( pkt 1, I, lll a takze
pkt 2) i zmienia wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 26
stycznia 2012 r. w ten sposob, ze oddala takze powodztwo
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 22/2011 Walnego
Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w K. co do
wyboru do Rady Nadzorczej M. A., T. N., Z. R. i A. W. oraz
zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zitotych tytulem kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.



2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 320
(trzysta dwadziescia) ztotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



M. P. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 22/2011 Walnego
Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J." w K. z dnia 18 czerwca 2011 r.
powotujgcej cztonkdw Rady Nadzorczej pozwanej. Zarzucit, ze w wyborach
kandydowaty osoby petnigce te funkcje przez dwie kadencje w rozumieniu statutu i

ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. uwzglednit
powodztwo. Ustalit, ze powdd jest cztonkiem pozwanej spotdzielni. M. A., T. N., Z.
R. i A. W. w latach 2003-2008 i 2008-2011 (tj. przez dwie kolejne kadencje) byli
cztonkami rady nadzorczej i zaskarzong uchwatg nr 22/2011 z dnia 18 czerwca

2011 r. wraz z innymi osobami zostali wybrani do tego organu na kolejng kadencje.

Uczestniczgcy w walnym zgromadzeniu cztonkowie spoétdzielni podpisywali
sie na liscie obecnosci, co skutkowato wydaniem im mandatéw, po okazaniu
ktorych otrzymywali karty do gtosowania. Cztonkowie nie kwitowali ich otrzymania
swoim podpisem. Liczba oddanych gtoséw byta nizsza, niz wydanych mandatow.
W trakcie zbierania gtoséw urne trzymat jeden z kandydujgcych cztonkéw do rady

nadzorczej — M. A.

Obowigzujgcy w dacie podjecia uchwaty statut pozwanej w § 24 ust. 5
stanowit, ze nie mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej dtuzej niz przez dwie kolejne
kadencje. Ustepujgcy cztonkowie mogg ponownie kandydowa¢ do rady nadzorczej,
jezeli nie pemhili funkcji cztonka tego organu co najmniej przez jedng kadencje.
Liczbe kadencji oblicza sie biorgc pod uwage dotychczasowy staz cztonka rady
nadzorczej. Postanowienie to zostato zmienione uchwatg podjetg w trakcie walnego

zgromadzenia cztonkéw w dniu 18 czerwca 2011 r.

Sad Okregowy, dostrzegajgc uchybienie w procedowaniu nad podjeciem
uchwaty nr 22/2011 przez walne zgromadzenie pozwanej, tj. zbieranie gtoséw
przez kandydujgcego do rady nadzorczej cztonka, doszedt do wniosku, ze nie byto

ono tej rangi, aby skutkowaé a limine niewaznoscig zaskarzonej uchwaty.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw zwrdcit uwage, ze ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz

0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873; dalej: ,ustawa



nowelizujgca"), obowigzujgcg od dnia 31 lipca 2007 r., miedzy innymi wprowadzono
do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych art. 82 ktéry w ust. 3 stanowi,
ze cztonkiem rady nadzorczej nie mozna by¢ dtuzej niz przez dwie kolejne
kadencje. Stosujgc ten przepis, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, liczbe
kadencji nalezato obliczaC biorgc pod uwage dotychczasowy staz czionka rady.
Jednakze w dniu 18 czerwca 2011 r. przepis ten juz nie obowigzywat, albowiem
utracit moc w zwigzku ze stwierdzeniem jego niezgodnosci z Konstytucjg
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK-A 2009,
nr 7, poz. 110).

Niemniej ze wzgledu na to, ze uchwalone ustawy sg skuteczne od chwili ich
wejscia w zycie, jego zdaniem nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze przy okreslaniu dla
potrzeb art. 8 ust. 3 u.s.m. liczby kadencji w radzie nadzorczej spotdzielni nalezato
mie¢ na wzgledzie takze dotychczasowy staz czionka rady nadzorczej w dniu
podejmowania decyzji o wyborze, a zatem réwniez te kadencje, ktore trwaty przed

wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej.

Wedtug jego oceny taka wyktadnia wynika takze z analizy wowczas
(i nadal) obowigzujgcego, a wprowadzonego ustawg nowelizujgcg, ograniczenia
dotyczacego czasu trwania kadencji rad nadzorczych (art. 82 ust. 4 u.s.m.), ktére
to ograniczenie, zgodnie z wyrazng dyspozycjg niepozbawionego mocy art. 10 ust.
2 ustawy nowelizujgcej, miato zastosowanie do rad nadzorczych powotanych
dopiero po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Oznacza to, ze wobec nieistnienia
takiego zastrzezenia wzgledem zakazu ustanowionego w art. 82 ust. 3 u.s.m. nie
mogt on by¢ ograniczony tylko do rad nadzorczych powotanych dopiero po dniu

wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Sad pierwszej instancji podnidst takze, ze rowniez w oparciu o § 24 ust. 5
statutu niedopuszczalny byt wybér (i kandydowanie) do rady nadzorczej pozwanej
osoby, ktéra byta jej cztonkiem przez dwie kolejne kadencje. Taka sytuacja, w toku
Walnego Zgromadzenia, zachodzita w stosunku do M. A,, T. N,, Z. R. i A. W,,
albowiem byli oni cztonkami rady nadzorczej w latach 2003-2008 i 2008-2011.
Wyrazit zapatrywanie, ze nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

przedstawiona przez strone pozwang opinia Krajowej Rady Spétdzielczej, albowiem



jednostka ta nie byta uprawniona do dokonywania wigzgcej wykfadni przepiséw

prawa, a spotdzielnia — zobowigzana do jej stosowania.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeki, iz uchwata nr
22/2011 z dnia 18 czerwca 2011 r., w czesci dotyczgcej wyboru do rady nadzorczej
pozwanej M. A., T. N., Z. R. i A. W. jest niewazna oraz w pozostatej czesci

powodztwo i apelacje oddalit.

Wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidiowych ustalen
faktycznych i podkreslit, ze w sprawie istotne znaczenie miato ustalenie, iz M. A.,
T.N.,, Z. R.i A. W. w latach 2003-2008 i 2008-2011, tj. przez dwie kolejne kadencje
byli cztonkami rady nadzorczej, a zaskarzong uchwatg nr 21/2011 z dnia 18
czerwca 2011 r. wraz z innymi osobami zostali wybrani do tego organu na kolejng

kadencije.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poniewaz ustawa nowelizujgca ustawe
0 spotdzielniach mieszkaniowych weszta w zycie dnia 31 lipca 2007 r., to wtedy
nie nastgpito przerwanie kadencji, ani tym bardziej jej wygasniecie.
Kadencja byta kontynuowana do konca, juz pod rzgdami zmienionej ustawy.
Wyrazit zapatrywanie, ze nie ma podstaw prawnych ani aksjologicznych, aby
twierdzi¢, ze ponownie wybrani na nowg kadencje w 2008 r. cztonkowie zostali

powotani na pierwszg, a nie na drugg kadencje.

Skoro art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie obowigzuje, to nalezy stosowaé
zasady ogdlne. Prawo nie dziata wstecz, ale od chwili wejscia w zycie obowigzuje.
Wymienione osoby petnity funkcje cztonkéw rady nadzorczej od poczatku wybrania

w 2003 r. do czasu uptywu kadencji w 2008 r., czyli przez petng kadencje.

Jego zdaniem, z tresci art. 8% ust. 3 u.s.m. nie wynika, aby kadencje rady
nadzorczej, musiaty rozpoczg¢ sie po dniu 31 lipca 2007 r., jak podnosi tego
spotdzielnia. Wyrazit poglad, ze aby przyja¢ taki wniosek ustawodawca musiataby
wprowadzi¢ zastrzezenie na wzor okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy

nowelizujgcej, ktory nadal obowigzuje.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast zarzut Spétdzielni co do naruszenia

art. 58 § 3 k.c. Uchwaty spoétdzielni, podobnie jak innych korporacyjnych osoéb



prawnych, nalezg do kategorii czynnosci prawnych. W konsekwencji do uchwat
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych. W mysl|
tego unormowania, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci
prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢
nie zostataby dokonana. Wynika stad, ze niezgodnos¢ z prawem niektorych tylko
postanowien uchwaty nie powoduje koniecznosci uchylenia catej uchwaty. Uchwata
podlega uchyleniu zatem tylko w czesci, w ktorej jej postanowienia sg niezgodne
z prawem, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez tych postanowieh nie zostataby
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 350/07,
LEX nr 371391). Skoro wiec wskazana wadliwos¢ uchwaty dotyczy tylko czterech

0s6b, to nie powinna rzutowac¢ na waznos¢ wyboru pozostatych dziesieciu osob.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwang, ktora wniosta o jego
uchylenie ioddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 8% ust. 3 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych w zw. z art. 3 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzaca trafnie zwrdcita uwage, ze wyktadnia art. 82 ust. 3 u.s.m. wzbudzita
watpliwosci w orzecznictwie sgdow apelacyjnych. W ich judykaturze przewaza
jednak poglad przeciwny niz przyjety przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
i zgodny ze stanowiskiem Krajowej Rady Spétdzielczej, tj. ze unormowanie
to ma zastosowanie do rad nadzorczych powotanych po dniu 31 lipca 2007 r. czyli
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy

0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rozstrzygniecie wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego zalezy od
wskazania terminu, od ktérego nalezy liczyé bieg kadencji, na gruncie art. 8% ust. 3
u.s.m. Wyktadnia tego przepisu dokonana w zaskarzonym wyroku nie jest trafna.
Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze przed dniem 31 lipca 2007 r. system prawny

nie ograniczat spotdzielcow w powotywaniu czionkédw rady nadzorczej.



Sam ustawodawca doszedt do wniosku, ze wprowadzony wtedy art. 8% ust. 3 i 4
u.s.m. oraz ogolne zasady prawa intertemporalnego nie dajg podstawy do
okreslenia jak w ujeciu czasowym majg obowigzywaé te unormowania, skoro

wprowadzit do systemu prawnego art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgce;.

Wedtug art. 8% ust. 4 u.s.m. kadencja rady nadzorczej nie moze trwaé diuzej
niz 3 lata, niemniej ma on zastosowanie do rad nadzorczych powotanych po dniu
31 lipca 2007 r. (art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej). Poza wiec hipotezg tego
unormowania pozostajg kadencje, ktore rozpoczety sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Innymi stowy, obejmuje
ono tylko trzyletnie kadencje rozpoczete po dniu 31 lipca 2007 r. Artykut 10 ust. 2
ustawy nowelizujacej nie ma wiec wplywu na czasowy zakres stosowania art. 8°
ust. 3 u.s.m. Jesli wzig¢ pod rozwage zasade nieretroakcji (art. 3 k.c.) oraz
argument, ze przedmiotowe unormowania sg zawarte w ramach tego samego art.
8% u.s.m., to reguty wyktadni systemowej pozwalajg dojs¢ do wniosku, iz zakaz
okreslony w ustepie 3 tego przepisu, po wyeliminowaniu z systemu prawnego art.

10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, dotyczy kadenc;ji trwajgcych trzy lata.

Zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze aby nie obowigzywat zakaz zawarty
w art. 8% ust. 3 u.s.m. co do kadenciji, ktére miaty miejsce przed dniem 31 lipca
2007 r. to musiatoby istnie¢ wyrazne zastrzezenie dotyczgce tego unormowania,
na wzér zawartego w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej odnoszacego sie do art. 82
ust. 4 u.s.m. nie jest trafne. Ustawodawca kwestie zaliczenia wczesniejszych
kadencji na poczet zakazu bycia cztonkiem rady nadzorczej dtuzej niz przez dwie
kolejne kadencje unormowat w art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej i to odmiennie niz
w odniesieniu do unormowania zawartego w 82 ust. 4 u.s.m., lecz jak wynika
z powyzszych uwag regulacja ta utracita moc na skutek niezgodnosci z Konstytucjg

przed podjeciem zaskarzonej uchwaty z dnia 18 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny doszedt do trafnego wniosku, ze w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej
przestat funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Nalezato wiec siegngé do jego

uzasadnienia, aby okre$li¢ przestanki, podstawy i zakres jego niekonstytucyjnosci.



Trybunat wyraznie stwierdzit, Zze przepis ten oznaczat arbitralng ingerencje
w stosunki prawne powstate w przesztosci i trwajgce nadal (naruszenie art. 2
Konstytucji). Ewentualne zmiany dtugosci kadencji powinny wywotywac skutki pro
futuro. Z istoty kadencyjnosci wynika, Zze dlugos¢ kadencji nie powinna byc¢
modyfikowana w odniesieniu do organu urzedujgcego. Spoidzielcy, wybierajgc
okreslony sktad rady nadzorczej, udzielajg mu jednoczesnie petnomocnictw
0 okreslonej przez prawo tresci i okreslonym czasie ,waznosci". Argumenty te
wskazujg na to, ze w sprawie nie mozna bylo w ramach art. 8% ust. 3 uwzglednié
kadencji z lat 2003- 2008, w czasie ktorej w dniu 31 lipca 2007 r. wszedt w zycie

zakaz zawarty w art. 8% ust. 3 u.s.m.

Poza tym Trybunat trafnie podkreslit, ze czas trwania kadencji, uprzednio
okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje réwniez
stabilizacje sktadu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji, co zapewnia
swobode jej dziatania stanowigcg emanacje wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Ponadto, jego zdaniem art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej naruszat
art. 58 ust. 1 Konstytucji ,poprzez ograniczenie autonomii decyzyjnej cztonkéw
spoétdzielni”, ktérzy wczesniej obdarzyli zaufaniem okreslonych cztonkéw rady
nadzorczej. Oznaczato to takze ,ingerencje w wolno$¢ zrzeszania sie nieznajdujgca
tez oparcia w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)".
W tym stanie rzeczy nalezato doj$¢ do wniosku, ze zawarty w art. 82 ust. 3 u.s.m.
zakaz zajmowania stanowiska cztionka rady nadzorczej spotdzielni dtuzej niz dwie
kadencje, dotyczy kadencji rozpoczynajgcych sie po dniu wejscia tego przepisu
W Zycie.

Zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zakaz orzekania ponad
zgdanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza,
ze o tresci wyroku zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zgdanie strony. W unormowaniu tym jest bowiem mowa 0 zgdaniu w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$| tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu
stanowi dokfadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych

uzasadniajgcych zgdanie.



Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sgdu zgdaniem, poza wyjgtkiem
zawartym w art. 477 k.p.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza
przywrdcenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, niepubl.).
Wyrokowanie sgdu ponad zgdanie jest wytgczone we wszystkich postepowaniach,
chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a takiego brak zarowno w ustawie

Prawo spotdzielcze, jak i ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Niezgodnos¢ uchwaty z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa
materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczgcych warunkow i trybu jej
podejmowania; te uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko wtedy, gdy
miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej tres¢ (por. odpowiednio wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia
8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132 i z dnia 16 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
122, poz. 1024), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku
sprzecznosci uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg Prawo spétdzielcze
przewiduje o0golng sankcje niewaznosci uchwaty (art. 42 § 2 pr. sp.). W tym
wypadku wiasciwe jest wiec tylko powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
(art. 189 k.p.c.). Przestankami natomiast powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia moze byc¢ jej sprzecznosc¢ z postanowieniami statutu, bgdz dobrymi
obyczajami lub godzenie uchwaty w interesy spoétdzielni albo podjecie jej w celu
pokrzywdzenia cztonka (art. 42 § 3 pr. sp.; por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2008 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 51 i z dnia
16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09, LEX nr 737242). Sieganie w tym wypadku do
rozwigzan zawartych w kodeksie spétek handlowych odnoszgcych sie do uchwat
organow spotek kapitatowych nie znajduje wystarczajgcych argumentow
jurydycznych.

Skoro wiec powod wnosit konsekwentnie i jednoznacznie o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty z dnia 18 czerwca 2011 r. (por. k. 72 i 76), to nie mozna byto
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rozpoznawac¢ sprawy jako powoddztwa o uchylenie tej uchwaty i tym samym nie

miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tresc¢ § 24 ust. 5 statutu spotdzielni.

Ze wskazanych wzgleddw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398° k.p.c.).



