Sygn. akt Il CSK 267/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa D.K. i W.S.

przeciwko "N." S. A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodoéw 3.600 zt (trzy tysigce szescset) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powodztwo wniesione przez D.K. i W.S. i zasgdzit na ich rzecz od pozwanej ,N."
SA. m.in. kwoty 289.147,50 zt., 106.184,47 zi., tytutem zwrotu zaptaconego przez
powoddw wynagrodzenia z odsetkami. Jako podstawe prawng zasgdzonych
roszczen wskazat art. 494 k.c. w zwigzku z art. 560 § 1 k.c., 638 k.c., 656 § 1 k.c.
Sad ustalit wade fizyczng elektrowni, polegajgcg na trwatym i nieusuwalnym
uszkodzeniu topaty smigta elektrowni wiatrowej i przyjat, ze powodowie skutecznie

odstgpili od umowy o wykonanie tej elektrowni.

Sad Apelacyjny podzielit powyzsze ustalenia faktyczne oraz podstawe

prawng, totez wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje pozwanej.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 496 k.c. a takze art.
494 Kk.c. przez przyjecie, ze zwrot na podstawie tego przepisu obejmuje catosc
Swiadczenia bez koniecznosci jego pomniejszenia o podatek VAT zawarty w cenie,
gdy strona zobowigzana do zwrotu nie moze odzyska¢ podatku zaptaconego,
a strona uprawniona do zwrotu nie bedzie zobowigzana do zwrotu podatku

pierwotnie odliczonego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wzajemne oddziatywanie prawa cywilnego i podatkowego zostato
dostrzezone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zawezajgc zagadnienie do
podatku od towardw i ustug nalezy wskazaé, ze przyjmuje sie mozliwosc¢
uwzglednienia podatku VAT przy obliczaniu odszkodowania naleznego
poszkodowanemu, ktéry nie jest podatnikiem podatku VAT (por uchwaty SN z dnia
17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007 r., nr 10, poz. 144, z 15 listopada
2001 r., 1l CZP 68/01, OSNC 2002 r., nr 6 poz. 74, wyroki SN z dnia: 7 sierpnia
2003 r., V CKN 387/01, niepubl. oraz z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
niepubl.). Podatek VAT moze tez by¢ uwzgledniony w ramach kalkulacji ceny przez
sprzedawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | CKN
429/97, opubl. w OSNC z 1998 r., nr 9, poz. 139). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyklucza sie mozliwos¢ uznania zmiany stawek podatku VAT jako

nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357* k.c. (tak uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007 r. nr 5 poz. 66,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z 14 lutego 2007 r., Il CSK 427/06, niepubl.
i 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, niepubl., odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 202/07, niepubl.).

Instrumenty prawa podatkowego niewagtpliwie mogg wptywac¢ na relacje
majgtkowe ksztattowane na ptaszczyznie prawa cywilnego. Nie sposob jednak
przyjg¢ tu jakagkolwiek o0golng regute rozstrzygniecia zachodzgcych Kkolizji.
Rozwigzanie musi odnosi¢ sie do konkretnej grupy przypadkow, uwzgledniac
specyfike wzajemnego przenikania regulacji dotyczgcych obu gatezi prawa na
konkretnej ptaszczyznie oraz obejmowac tres¢ i cel norm prawnych znajdujgcych

tam zastosowanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma podstaw do zmniejszenia Swiadczenia zwracanego na
podstawie art. 494 k.c. wskutek wygasniecia prawa do korekty deklaracji
podatkowej na podstawie art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ,0 podatku

od towardw i ustug" (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

Kluczowa jest wyktadnia art. 494 k.c. Przepis ten reguluje zasady rozliczenia
stron, w zwigzku z odstgpieniem przez jedng z nich od umowy wzajemne;.
Przyczyna odstgpienia moze wynika¢ z regulacji ogdlnych (art. 491 - 493 k.c.) jak
tez licznych przepiséw szczegolnych, ktére wprost lub posrednio odwotujg sie do
tego przepisu (zwt. art. 560 § 2 k.c.). Kazda ze stron jest obowigzana zwrdcic
wszystko co otrzymata od drugiej strony na mocy umowy. Strona odstepujgca moze
ponadto zgda¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Chodzi
0 przywrocenie - w majatku kazdej ze stron - stanu poprzedzajgcego zawarcie
umowy tak, aby zapewni¢ kontrahentom faktyczng zdolnos¢ do przeprowadzenia

wymiany i zaspokojenia swych potrzeb w drodze umowy z innymi podmiotami.

Zwrot swiadczen na podstawie art. 494 k.c. nie zawiera w sobie mechanizmu
umozliwiajgcego weryfikacje wysokosci spetnionych a nastepnie zwracanych
swiadczen. W ramach tego instrumentu nie jest mozliwa modyfikacja wysokosci
Swiadczen ponad lub ponizej ich wartosci nominalnej wynikajgcej z umowy. Takie

stanowisko wynika nie tylko z wyktadni jezykowej, ale réwniez z waznych wzgledéw



funkcjonalnych. Zbyt szerokie rozumienie zwrotu Swiadczen na podstawie art. 494
k.c. przez dopuszczenie w jego ramach do modyfikacji Swiadczen skutkowatoby
kolizjg z innymi instrumentami prawnymi mozliwymi do zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym. Chodzi zwilaszcza o niebezpieczenstwo uwzglednienia
w ramach roszczenia o zwrot uszczerbkéw doznanych przez strony, ktére powinny
miesci¢ sie w ramach roszczenia odszkodowawczego. To zas stworzytoby stronie
dotknietej odstgpieniem mozliwos¢ dochodzenia roszczen majgtkowych w zakresie
szerszym niz przewidziany w art. 494 k.c. co bytoby wyraznie sprzeczne z trescig

tego przepisu i intencjg ustawodawcy.

Nalezy podkreslic, ze przedstawiony poglad nie wyklucza weryfikacji
wysokosci zwracanych swiadczen wskutek zastosowania innych instrumentow
prawnych. Takie Swiadczenia mogg podlegaé waloryzacji sgdowej, w razie
spetnienia przestanek z art. 358" § 3 k.c., niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku zwrotu moze skutkowa¢ powstaniem obowigzku naprawienia szkody

poniesionej wskutek tego przez kontrahenta.

W ramach ustalonej w sprawie podstawy faktycznej nie jest trafny zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 496 k.c. przez uznanie, Zze to od inicjatywy

skarzgcego zalezato prawidtowe zaofiarowanie zwrotu swiadczenia przez powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie oswiadczyli gotowosé zwrotu
elementdéw elektrowni, jednak brak jest jakichkolwiek dowodoéw na to, ze skarzacy
deklarowat gotowos¢ jej odbioru. Zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel jest
obowigzany wspoidziataC przy wykonaniu zobowigzania przez dtuznika.
Zaniechanie wspoétdziatania przez wierzyciela wptywa na ocene zachowania
dtuznika, czy narusza ono reguty nalezytego wykonania zobowigzania. Stosujgc to
zatozenie w rozwazanej sprawie nalezy podkresli¢, ze brak jakiejkolwiek reakcji
skarzgcego na propozycje powodow dotyczgcg zwrotu elementow elektrowni,
zwalniat ich z konieczno$ci wszczynania postepowania administracyjnego
dotyczacego pozwolenia na rozbiérke. Nie bylo przeciez jasne, czy skarzacy jest
w o0gole zainteresowany odbiorem elementéw elektrowni, tak wiec wystepowanie
do organu administracyjnego mogtoby okazac¢ sie bezprzedmiotowe. Trudno zatem

wymagac¢ od powoddw aby wszczynali postepowanie administracyjne i ponosili



koszty z tym zwigzane oraz wynikajgce z rozpoczecia przygotowan do rozbiorki,
bez wiedzy co do intencji skarzgcego w tym zakresie. Zachowanie powodow miesci
sie w ramach ,zaofiarowania zwrotu Swiadczenia" w rozumieniu art. 496 k.c., zatem

po stronie skarzgcego nie powstato prawo zatrzymania.

Przyjmujac z powyzszych wzgledow, ze skarga kasacyjna nie ma

uzasadnionych podstaw, orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



