Sygn. akt Il CSK 264/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej

w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia, Ministrowi Skarbu Panstwa oraz
Narodowemu Funduszowi Zdrowia — S. Oddziatowi Wojewddzkiemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda w odniesieniu do roszczenia skierowanego przeciwko

Narodowemu Funduszowi Zdrowia - S. Oddziatowi



Wojewddzkiemu (punkt 2 sentencji) oraz orzekajgcej o kosztach
procesu (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego;
2) oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci;

3) nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego od oddalonej czesci skargi kasacyjne;j.

Uzasadnienie



Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej wnosit o zasgdzenie in solidum od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Zdrowia i Ministra Skarbu Panstwa oraz od
Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 10 065 677,65 zt. z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za szkode jakg poniést nie otrzymujgc od pozwanych
srodkow finansowych na wyptacenie swoim pracownikom podwyzki wynagrodzenia
wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o0 zmianie ustawy o0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r., Nr 5,
poz. 45 - dalej ,ustawa o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania wynagrodzen”).
W stosunku do Skarbu Panstwa powdd opierat swoje roszczenie na art. 417 k.c.,

a w stosunku do NFZ na art. 471 k.c. w zw. z art. 4a powyzszej ustawy.

Pozwani wnoszgc o oddalenie powddztwa kwestionowali podstawy swojej

odpowiedzialnosci a takze zarzucali nieudowodnienie przez powoda szkody.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit

powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa oraz oddalit je w stosunku do NFZ.

Sad ten ustalit, ze strona powodowa, jako samodzielny publiczny zakfad
opieki zdrowotnej, wykonuje $wiadczenia zdrowotne na podstawie corocznych
uméw zawieranych z pozwanym NFZ (poprzednio z Kasg Chorych), w ktorych
okreslana jest ilo§¢ i rodzaj ustug medycznych oraz wysokos¢ sSwiadczen
finansowych do jakich, za te ustugi, jest zobowigzany wobec strony powodowe;j
NFZ. W zwigzku z uchwaleniem w 2000 r. ustawy o0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania wynagrodzen strona powodowa zobowigzana byta wypfaci¢ swoim
pracownikom podwyzke wynagrodzen po 203 zt. w 2001 r., a od 1 stycznia 2002 r.
po 110,23 zt. Pozwany NFZ nie przekazat jej z tego tytutu zadnych srodkow.
Zobowigzania strony powodowej z tytutu wyptaty podwyzki wynagrodzen wynoszg
za lata 2001-2003 kwote10 065 677,65 zt., na ktérg sktada sie naleznos¢ gtéwna,
skfadki ZUS, odsetki i koszty komornicze.

Sad Okregowy uznat, ze cata powyzsza kwota stanowi szkode powoda
wynikajgcg z obowigzku wyptaty podwyzki wynagrodzen i szkode te zobowigzany

jest pokry¢ Skarb Panstwa na podstawie art. 417 k.c., bowiem uchwalenie ustawy



nakazujgcej zoz-om podwyzszenie pftac pracownikom bez wskazania zrédet
finansowania tej podwyzki stanowi bezprawie legislacyjne. Natomiast w odniesieniu
do pozwanego NFZ Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione, bowiem
dodatkowe srodki, jakie Fundusz ten otrzymat w okresie objetym pozwem, nie byty

wystarczajgce na sfinansowanie podwyzki wynagrodzen pracownikéw zoz.

W wyniku rozpoznania apelacji strony powodowej oraz pozwanego Skarbu
Panstwa Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo takze w odniesieniu do
Skarbu Panstwa, odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz
tego pozwanego i oddalit apelacje powoda odstepujgc takze od obcigzenia go

kosztami postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji strona powodowa nie wykazata istnienia
szkody jako koniecznej przestanki odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. Udowodnita
tylko jakie kwoty wypfacita lub jest zobowigzana wyptaci¢ z tytut ustawowe;j
podwyzki wynagrodzen pracownikow, co zdaniem tego Sadu nie jest szkoda, za

ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa na podstawie art. 417 k.c.

Powotujgc sie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zajete w wyroku
z dnia 18 grudnia 2002 r. K 43/01 (OTK-A z 2002 r., nr 5, poz. 96), Sad Apelacyjny
wskazat, ze kwoty na podwyzki ptac pracowniczych powinny by¢ wyptacone ze
zwiekszonych srodkow jakie wptynety do systemu finansujgcego opieke zdrowotng
w 2001 i 2002 r. w zwigzku ze wzrostem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
ich wyzszg sciggalnoscig i powinno to nastgpic w wyniku stosownego
uksztattowania przez kasy chorych zawieranych ze $wiadczeniodawcami
kontraktéw. Strona powodowa powinna wykazac, jakie byly jej umowy z Kasg
Chorych i wysokos¢ otrzymywanych srodkéw przed wejsciem w zycie ustawy
0 negocjacyjnym systemie wynagrodzen oraz jak zmieniono umowy po
wprowadzeniu obowigzku podwyzszenia wynagrodzeh i jakie kwoty strona

powodowa otrzymata na podstawie tych uméw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ obowigzujgcy system prawny nie
przewidywat mozliwosci wydzielenia odrebnej puli Srodkow na sfinansowanie

ustawowych podwyzek wynagrodzen pracownikéw, to jednak zoz-y mogty



sfinansowac¢ te podwyzki w wyniku podwyzszenia w umowach z kasami chorych
jednostkowej ceny swiadczen lub w wyniku zwiekszenia ilosci ustug zdrowotnych
wykonanych bez koniecznosci zatrudnienia dodatkowych pracownikéw lub pracy
w godzinach nadliczbowych. Z uwagi na to, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, podmioty zobowigzane do finansowania opieki zdrowotnej byty
tylko wspdétodpowiedzialne za sfinansowanie podwyzki wynagrodzen a nie miaty
obowigzku petnego jej pokrycia, na stronie powodowe] cigzyt, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, obowigzek wykazania, ze podejmowata dziatania majgce na celu
poprawe sytuacji ekonomicznej zaktadu oraz przedstawienia czy i jakie dodatkowe
srodki uzyskata z roznych tytutdw i jaka byta relacja ich wysokosci w stosunku do
wysokosci jej zobowigzan wynikajgcych z ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania wynagrodzen. Nieudowodnienie powyzszych okolicznosci prowadzi
do wniosku, ze strona powodowa nie wykazata istnienia szkody, co uniemozliwia

uwzglednienie powddztwa opartego zaréwno na art. 417, jak i art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° §
1 k.p.c. strona powodowa w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 6
k.c. w zwigzku z art. 4a ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
wynagrodzen przez wadliwy rozktad ciezaru dowodu oraz naruszenie art. 361 § 1
12 k.c. w zw. z art. 4a powyzszej ustawy i w zw. z art. 84, art. 282 § 1 ust. 11§ 2
kodeksu pracy oraz w zw. z art. 218 § 1 kodeksu karnego przez uznanie, ze
wykazane przez strone powodowg kwoty wyptacone i niewyptacone, ale nalezne
pracownikom na podstawie ustawy o negocjacyjnym systemie wynagrodzen, nie

stanowig szkody.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c. przez
uznanie, ze to strona powodowa, a nie pozwany NFZ, powinna udowodni¢, ze
zwiekszone srodki finansowe, ktére wptynety do systemu finansujagcego opieke
zdrowotng w 2001 i 2002 r. zostaty przekazane stronie powodowej w kwotach
wystarczajgcych na pokrycie ustawowej podwyzki wynagrodzeh oraz Zze strona
powodowa podijeta préby renegocjacji umow w celu uzyskania wiekszych srodkow
a takze powinna wykaza¢, ze podejmowata dziatania majgce na celu poprawe jej

sytuacji finansowej w celu pokrycia podwyzek ptac.



Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu w obu wypadkach wniosku o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia zZrodet finansowania przewidzianej w art. 4a ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen podwyzki wynagrodzen
pracownikbw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz
podmiotu zobowigzanego do pokrycia zaktadom opieki zdrowotnej wyptaconych
pracownikom naleznosci z tego tytutu budzita zasadnicze kontrowersje
i wywotywata rozbieznosci w judykaturze, w tym takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jest to kwestia zasadnicza, bowiem od jej rozstrzygniecia zalezy
okreslenie wiasciwej podstawy prawnej roszczen dochodzonych z tego tytutu przez
zaktady opieki zdrowotnej, co nalezy do obowigzku Sadu orzekajgcego, a takze
wskazanie podmiotu biernie legitymowanego w takiej sprawie oraz wiasciwe
roztozenie ciezaru dowodu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla jej

rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
18 grudnia 2002 r. K 43/01 a takze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (OTK-A
z 2005 r., nr 4, poz. 43) stwierdzajgc zgodnos¢ z Konstytucjg omawianego przepisu
wskazat jednoczesnie na brak prawidtowej regulacji ZzZrodet i podmiotu
zobowigzanego do pokrycia przyrostu wynagrodzen i orzekt, ze uznanie art. 4a za
zgodny z Konstytucjg uwarunkowane jest rozumieniem go jako tworzgcego

wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za jego wykonanie.

Wspodtodpowiedzialnos¢ te odnidst do konstytucyjnych obowigzkéw wiadzy
publicznej w zakresie ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP) i wskazat, ze Srodki
publiczne, w tym pochodzgce ze zwigkszonych skfadek na ubezpieczenie
spoteczne, powinny by¢ przeznaczone na zapewnienie realizacji obowigzku
podwyzszenia wynagrodzen, wynikajgcego z art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania wynagrodzen. Stwierdzit, ze kasy chorych (poprzedniczki

prawne pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia), bedgce podmiotami finanséw



publicznych w zakresie gromadzenia i gospodarowania sktadkami oraz
racjonalnego ksztattowania odptatnosci za ustugi stuzby zdrowia, zobowigzane sg

w zakresie swoich funkcji do wykonywania postanowien omawianej ustawy.

W ten nurt wykfadni art. 4a ustawy wpisato sie orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. lll CK 405/04 (OSNC z 2006 r., nr 2, poz.
36), w ktorym przyjeto, ze wskazany przepis stanowi podstawe prawng takze dla
roszczen samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej wobec kas
chorych a pdzniej NFZ, jako wtasciwych podmiotow systemu finanséw publicznych,
0 pokrycie wydatkdw poniesionych na podwyzki wynagrodzen pracownikéw
zakresie, w jakim w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo wymagac ich

sfinansowania przez te zaktady z wtasnych srodkow.

Inne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
| CK 143/03 (OSNC z 2004 r., nr 11, poz. 179) i z dnia 11 sierpnia 2005 r. V CK
79/05 (nie publ.), w ktoérych stwierdzit, ze brak podstaw prawnych do obcigzenia kas
chorych (obecnie NFZ) obowigzkiem zwrotu wydatkéw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej na pokrycie podwyzki wynagrodzen przewidzianej
przez art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen, ktory
to przepis nie moze stanowi¢ podstawy prawnej takiego roszczenia. We
wskazanym wyzej wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezgodne
z prawem unormowanie zawarte w omawianej ustawie, ktére nie wskazujgc zrodet
sfinansowania podwyzek ptac, w istocie naktada na osobe prawng, bez podstawy

prawnej, obowigzek swiadczen nie bedgcych daning publiczng.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy rozstrzygajgc to zagadnienie w skiadzie
siedmioosobowym nie podzielit powyzszego stanowiska i w uchwale z dnia
30 marca 2006 r. Il CZP 130/05 (OSNC z 2006 r., nr 11 poz. 177) stwierdzit, ze art.
4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania wynagrodzen stanowi —
w zwigzku z art. 56 k.c.- podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (NFZ) o zwrot kosztow

zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego



gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie

Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokryé w catosci lub w czesci.

Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze na kasach chorych, jako na
instytucji finansdéw publicznych dysponujgcej i gospodarujgcej sSrodkami uzyskanymi
ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne cigzyt obowigzek racjonalnego
ksztattowania odptatno$ci za ustugi stuzby zdrowia i uwzgledniania w zawieranych
umowach o swiadczenie tych ustug realnych ich kosztéw wynikajgcych takze
z regulacji ustawowych. W mysl art. 56 k.c. czynnos$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Przepis ten nakazuje wiec przy
ocenie skutkdbw czynnosci prawnej uwzgledni¢ przede wszystkim treS¢ czynnosci
prawnej, a w nastepnej kolejnosci ustawe. Art. 4a ustawy o0 negocjacyjnym
systemie ksztaltowania wynagrodzen, rozumiany tak jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., jest elementem obowigzujgcego
porzadku prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze umowy o udzielanie
ubezpieczonym $wiadczen zdrowotnych zawarte na lata 2001 i 2002 stanowity
w zwigzku z art. 4a ustawy i art. 56 k.c. podstawe roszczen samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej wobec NFZ jako nastepcy prawnego kas
chorych o zaptate kwot niezbednych do pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjg

obowigzku wynikajgcego z art. 4a omawianej ustawy.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze dopuszczona we wskazanym wyzej wyroku
z dnia 24 wrzeénia 2003 r. | CK 143/03 mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania od
wiadzy publicznej z tytulu wadliwej legislacji moze co najwyzej stuzyc
rozwigzywaniu sytuacji patologicznych i nie moze rzutowac na przedstawiony wyzej
kierunek wyktadni art. 4a ustawy. Wyktadnia ta pozwala samodzielnemu
publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej dochodzi¢ kwot niezbednych do pokrycia
kosztow wyptaconych pracownikom wynagrodzen jako czesci naleznego
umownego swiadczenia pienieznego, a nie jako odszkodowania, a zatem bez
koniecznosci wykazywania szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
w terminie przez kase chorych (NFZ). Nie jest jednak wykluczone, zgodnie z art.
481 § 3 k.c., domaganie sie rowniez naprawienia szkody doznanej przez

samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej wskutek zwioki kontrahenta, tj.



nieotrzymania naleznej kwoty w terminie z przyczyn, za ktére kasa chorych (NFZ)

ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 476 w zw. z art. 471 in fine i art. 472 k.c.).

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazat takze zasady rozktadu
ciezaru dowodu w procesie 0 zasgdzenie naleznego Swiadczenia umownego na
podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania wynagrodzen
w zwigzku z art. 56 k.c. Stwierdzit, Ze art. 4a ustawy podwyzszajgc wynagrodzenie
pracownikoéw samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, nie podwazyt
samej zasady samodzielnosci finansowej tych zaktaddéw, ani nie przewidziat
obowigzku petnej rekompensaty tej podwyzki przez kasy chorych. Wobec
powyzszego, w my$| regut wyrazonych w art. 6 k.c., samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej dochodzgc wyzej wskazanej naleznosci powinien wykazaé, ze
mimo podjecia wszelkich dostepnych dziatan organizacyjnych i finansowych nie byt
w stanie pokry¢ tych kosztéw w catosci ze Srodkdédw znajdujgcych sie w jego
dyspozycji. W razie trudnosci dowodowych w ustaleniu okolicznos$ci majgcych
wplyw na wynika sprawy pomocne mogg sie okaza¢ domniemania faktyczne,
ptyngce np. z sytuacji uksztattowanej w innych poréwnywalnych samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Prowadzenie nieprawidtowej gospodarki
finansowej lub nadmierne zadituzanie sie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej nie daje podstaw do obcigzenia NFZ obowigzkiem uiszczenia
catej kwoty potrzebnej na podwyzki. NFZ moze w sporze o zaptate kwoty
stanowigcej pokrycie kosztéw podwyzki wynagrodzen zgtaszac¢ zarzuty dotyczgce
nie tylko gospodarki finansowej, stanu zobowigzanh i ich struktury, wysokoSci
kosztow bezposrednich oraz posrednich, lecz takze zarzuty dotyczgce stanu
zatrudnienia i organizacji pracy samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej a takze przyczyn, z powodu ktérych wykroczyt on poza maksymalny
poziom finansowania oraz przyczyn wzrostu kosztoéw opieki zdrowotnej i potrzeby
zastosowania okre$lonych procedur medycznych oraz zakupu sprzetu i aparatury
medycznej. Zbadanie i rozwazenie zasadnosci tych zarzutow pozwoli na wtasciwe
roztozenie miedzy strony umowy o udzielenie sSwiadczen zdrowotnych ciezaru

dokonanej ex lege podwyzki wynagrodzen pracownikéw.

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy przede

wszystkim nalezy uznac¢ za nieskuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie
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do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego roszczenia dochodzonego od
Skarbu Panstwa. Nie zachodzg bowiem szczegdlnie naganne, patologiczne
okolicznosci uzasadniajgce deliktowg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
zaniedbania legislacyjne, skoro wtasciwa wyktadnia art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania wynagrodzen, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny
I Sgd Najwyzszy pozwala na dochodzenie pokrycia przez pozwany Narodowy
Fundusz Zdrowia wyptaconej przez strone powodowg podwyzki wynagrodzenh.
Dlatego w tym zakresie skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 398
K.p.c., przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., uzasadniajgcego nieobcigzenie strony
pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego w tym zakresie ze wzgledu na jej

trudng sytuacje materialng.

Natomiast w Swietle przedstawionej wyktadni art. 4a ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen za skuteczne nalezy uznaé
odnoszgce sie do roszczenia skierowanego przeciwko NFZ kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 361 § 2 k.c. oraz art. 4a ustawy. Roszczenie to nie opiera sie
bowiem na art. 471 k.c. i nie jest roszczeniem odszkodowawczym, jak przyjgt Sad
Apelacyjny, podzielajgc podstawe prawng roszczenia wskazang przez powoda,
ktorg nie byt zwigzany. Strona powodowa nie musiata zatem wykazywacé szkody,
o ktérej stanowi art. 361 § 2 k.c., niemajgcy w sprawie zastosowania. W tym stanie
rzeczy rozwazania i stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie rozktadu ciezaru
dowodu, odnoszgce sie do roszczenia odszkodowawczego, a nie do roszczenia
opartego na art. 4a ustawy w zwigzku z art. 56 k.c., uzasadniajg zarzut
niewtasciwego zastosowania powyzszych przepiséw oraz art. 6 k.c. Skuteczny jest
takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny uznat,
ze na stronie powodowej spoczywa obowigzek wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych nie ona, lecz strona pozwana wywodzi skutki

prawne.

Wprawdzie stusznie Sgd Apelacyjny uznat, ze to strone powodowg obcigzato
udowodnienie, ze podjeta wszystkie dostepne dziatania finansowe i organizacyjne,
by uzyska¢ we wilasnym zakresie $rodki niezbedne na wyptate podwyzki
wynagrodzen, a mimo to nie byta w stanie tego uczynic, ale to na stronie pozwanej,

a nie powodowej spoczywat ciezar dowodu tego, Zze wykonata umowe
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o Swiadczenie ustug zdrowotnych oraz zobowigzania wynikajgce z zasad art. 56
k.c. w zw. z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen
i przekazata stronie powodowej srodki na pokrycie kosztéw podwyzki wynagrodzen
pracownikow, zas$ jesli srodkéw tych nie przekazata, wyjasnienie przyczyn
I udowodnienie, ze zachodzity okolicznosci wskazane w omoéwionej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., takie jak np. prowadzenie przez strone
powodowg nieprawidtowej gospodarki, uzasadniajgce odmowe pokrycia kosztow

podwyzkKi ptac w catosci lub w czesci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art.
108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje strony powodowej dotyczgcg roszczenia skierowanego przeciwko NFZ
oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu dotyczgcych tego roszczenia
i przekazat w tym zakresie sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



