Sygn. akt 1l CSK 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w D. o odtgczenie ze
Spisu | gm. kat. B. dziatki nr 66/1 oraz nr 66/6 i zatozenie dla nich ksiegi wieczystej
oraz wpis prawa wiasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa Starosty D.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

Z dnia 10 czerwca 2013 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W rozpoznawanej sprawie, wszczetej w dniu 11 kwietnia 2013 r. na wniosek
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatowego w D. o odfgczenie
z okreslonego spisu dziatki opisanej blizej we wniosku i zatozenie dla niej ksiegi
wieczystej oraz wpisanie w niej prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa Starosty
D. — Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu pierwszej instancji

oddalajgcego wniosek.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wnidést Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste D., w ktérego imieniu dziatat adwokat jako

petnomocnik procesowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r.
V CSK 244/11 (OSNC-ZD 2013/3/60), w sprawach wieczystoksiegowych
wszczetych po dniu 12 czerwca 2009r., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest
wytgczne (art. 4 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 169, poz.1417 ze zm., w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 19 marca 2009r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa - dalej: ,uPGSP”). W sprawach tych bowiem, jako nie wymienionych w art.
8 ust. 1 uPGSP, nie jest dopuszczalne przekazanie przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa innemu podmiotowi,
a zatem nie ma zastosowania przepis art. 8b ust. 5 ustawy, zawierajgcy
odstepstwo od zasady okre$lonej w art. 4 ust.1 pkt. 1 przewidujgcej, ze przed
Sgdem Najwyzszym wytgczne jest zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Z przepisu art. 4 ust.1 pkt. 1 uPGSP, majgcego charakter ustrojowy, wynika
takze norma o charakterze procesowym przyznajgca zdolnos¢ postulacyjng przed
Sgdem Najwyzszym wylgcznie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
I jednoczesnie pozbawiajgca tej zdolnosci adwokatow i radcow prawnych. Przepis
art. 87 § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawach,

w ktdérych obowigzuje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie



Generalng Skarbu Panstwa, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez zaden
inny podmiot, co obejmuje takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji, takie jak
wniesienie skargi kasacyjnej (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r. | CSK 192/06, niepubl, z dnia 31 sierpnia
2006 r. | CZ 47/06, OSNC 2007/5/75 i z dnia 12 grudnia 2006 r. | CSK 415/06,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie zatem wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym, wraz z uprawnieniem do wniesienia skargi kasacyjnej,
przystugiwato Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, co prowadzi do odrzucenia,
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata, jako

wniesionej przez osobe nieuprawniona, a wiec niedopuszczalnej.
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