Sygn. akt Il CSK 260/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa (...) Zaktadéw Garbarskich S.A. w K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja
2007 r., sygn. akt XIl Ga (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje strony pozwanej od

wyroku oddalajgcego powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

jakim jest, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 5



czerwca 2003 r., na podstawie ktorego zasgdzona zostata od powoda na rzecz
pozwanego kwota 82 871,50 zt. Sgd Okregowy uznat, ze zawarta po wydaniu tego tytutu
wykonawczego ugoda z dnia 4 czerwca 2003 r. miedzy powodem a dziatajgcg na
Zlecenie strony pozwanej firmg windykacyjna, tj. Agencjg Ustug Niematerialnych ,P.(...)",
jest zdarzeniem wskutek ktorego ,zobowigzanie wygasto” (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej, ze ugoda z dnia 4 czerwca
2003 r. jest wobec niej bezskuteczna. Zdaniem tego Sagdu firma windykacyjna,
zawierajgc ugode ze strong powodowg nie przekroczyta — wbrew twierdzeniom strony
pozwanej - granic petnomocnictwa udzielonego przez strone pozwana.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 234 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 4792 §
1 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie art. 103 § 1, art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 65 §
1, art. 95 § 1 i art. 96 k.c. Wedtug skarzgcego Sad Okregowy btednie uznat, ze w
rozpatrywanej sprawie nie miatlo miejsca ograniczenie zakresu petnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego firmie windykacyjnej, polegajgcego na tym, ze przyjecie
od dtuznika ,innego dobra” zamiast pieniedzy wymagato akceptacji strony pozwane;j.
Zdaniem strony skarzgcej Sgd Okregowy bezzasadnie ocenit, ze zawarcie ugody z dnia
4 czerwca 2003 r. i w konsekwencji przyjecie przez firme windykacyjng od strony
powodowej skér zwierzecych dokonane zostato w granicach petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutdow zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia przepiséw postepowania, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ktory
podniost, ze skoro w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest stwierdzenia, ze
,29d Okregowy ustalenia i wnioski Sadu | instancji aprobuje i przyjmuje za swoje”, to w
sytuacji, gdy Sad ten ,nie wskazat podstaw faktycznych rozstrzygniecia”, mamy do
czynienia z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Brak oczekiwanej przez
skarzgcego formuty nie moze dyskwalifikowa¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zwltaszcza, ze rozwazania Sgdu Okregowego w sposob nie nasuwajgcy watpliwosci
wskazujg, ze precyzyjne ustalenia Sagdu Rejonowego byly podstawg wnioskéw i ocen
zaprezentowanych w tym uzasadnieniu.

Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 479 § 1 k.p.c. wymaga rozwazenia
kwestii, czy jest sprawg gospodarczg sprawa, ktérej przedmiotem jest roszczenie

przedsiebiorcy skierowane przeciwko drugiemu przedsiebiorcy o pozbawienie



wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego w sprawie gospodarczej. Udzielenie
pozytywnej odpowiedzi — zwazywszy, ze nie wszystkie sprawy gospodarcze podlegajg
rozpoznaniu w procesie wedtug przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych - rodzi kolejne pytanie, mianowicie, czy sprawa taka podlega
rozpoznaniu wedtug art. 479" i nast. k.p.c., a wiec z zastosowaniem miedzy innymi
przepisu art. 479'? § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucit skarzacy.

Pojecie ,sprawy gospodarcze” zdefiniowane zostato w art. 2 ust. 1 ustawy z 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych, ktéry stanowi, ze
sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsigbiorcami
prowadzgcymi dziatalno§¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Za
gospodarcze zostaty ponadto uznane sprawy wymienione w art. 2 ust. 2 tej ustawy.
Pojecie ,sprawy gospodarcze” zdefiniowane zostato takze w art. 479' § 1 k.p.c., wedtug
ktérego sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, a takze
sprawy enumeratywnie wymienione w art. 479* § 2 k.p.c.

Zakresy tego samego pojecia ,sprawa gospodarcza”, uzytego w obu aktach
prawnych, nie pokrywajg sie. Poréwnujgc obie definicje, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
ustawodawca w ustawie z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych postuzyt sie pojeciem spraw gospodarczych sensu largo, wyznaczajgc w
ten sposéb granice kompetencji sgdu gospodarczego, natomiast w ujeciu kodeksowym
postuzyt sie pojeciem spraw gospodarczych sensu stricte, ktére rozpoznawane sg w
procesie wedtug przepisdw o postepowaniu odrebnym. Innymi stowy, definicjg przyjetg
w ustawie z 24 maja 1989 r. objete sg sprawy gospodarcze, ktére rozpoznawane sg w
réznych postepowaniach sgdowych (odrebnym procesowym - art. 479 k.p.c.; zwyklym
procesowym - art. 479> § 2 k.p.c.; nieprocesowym - art. 691 i nast. k.p.c.;
upadtosciowym - ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U.
Nr 60, poz. 535 ze zm.;), natomiast definicjg kodeksowg objete sg tylko te sprawy, ktore
rozpoznawane sg przez sad gospodarczy wedtug przepisbw o0 procesowym
postepowaniu odrebnym (art. 479" - 47978 k.p.c.).

W $wietle art. 479* § 1 k.p.c., aby sprawa mogta byé zakwalifikowana jako
gospodarcza, muszg byC¢ spetnione trzy warunki, a mianowicie: stronami sg
przedsiebiorcy, sprawa wynika ze stosunku cywilnego, spor zwigzany jest z

dziatalnoscig gospodarczg obu stron. W rozpoznawanej sprawie powod i pozwany sg



przedsiebiorcami, a wiec pierwszy warunek zostat spetniony. Przedmiotem badania
sgdu orzekajgcego o powddztwie przeciwegzekucyjnym - jesli jest ono oparte na
twierdzeniu, ze dtug zostat zaspokojony - jest ustalenie, czy wierzytelnos¢ pozwanego
istnieje. Innymi stowy powddztwo przeciwegzekucyjne, ktorego podstawg prawng jest
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. prowadzi do urzeczywistnienia przepisow kodeksu cywilnego
traktujgcych o wykonaniu zobowigzan. Przyjg¢ zatem nalezy, ze drugi warunek takze
zostat spetniony. Odpowiedz na pytanie, czy spetniony zostat ostatni warunek dotyczgcy
pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza” nie jest juz tak oczywista. Pojecie ,dziatalnosc
gospodarcza” zostato zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) jako zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposoéb
zorganizowany i ciggty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze dziatalnos¢
te wyrdoznia kilka cech charakterystycznych, a mianowicie fachowosc,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku Iub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wilasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. np. uzasadnienia uchwat sktadéw siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2,
poz. 17 oraz z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, a takze
uchwata z 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72). W judykaturze
podkresla sie, ze diagnoza co do tego, czy danej dziatalnosci mozna przypisa¢ cechy
dziatalnosci gospodarczej, zalezy od konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a
takze od kontekstu prawnego. Przy takim rozumieniu ,dziatalnosci gospodarczej” spor
wywotany powoddztwem przewidzianym w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcym w
istocie tylko obrone (wprawdzie merytoryczng) przed egzekucjg, nie kwalifikuje go jako
sporu powstatego ,w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

W pojeciu ,dziatalnos¢ gospodarcza” nie mieszczg sie takze sprawy o nadanie
klauzuli  wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, ktérymi sg orzeczenia sadu
gospodarczego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda
zawarta przed tym sgdem. Ustawodawca chcac jednak objgc te sprawy kognicjg sgdow
gospodarczych umiescit je w katalogu spraw ,uznanych za sprawy gospodarcze” (por.
art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw
gospodarczych). Skoro w zakresie dziatalno$ci gospodarczej nie mieszczg sie sprawy o

nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutom egzekucyjnym, ktérymi sg orzeczenia sgdu



gospodarczego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda
zawarta przed tym sadem, a wiec sprawy, majgce na celu stworzenie podstawy
egzekucji swiadczenia, majgcego zrodto w dziatalnosci gospodarczej, to tym bardziej nie
mozna do spraw gospodarczych zaliczy¢ spraw, ktorych istotg jest — jak juz zaznaczono
- podjecie merytorycznej obrony przeciwko egzekucji.

Gdyby nawet sprawy te uznac za sprawy gospodarcze podlegajgce kompetencji
sgdu gospodarczego, to rozpoznajac je w trybie procesu, sgd powinien — podobnie jak w
przypadku spraw wymienionych w art. 479° § 2 k.p.c. - stosowaé przepisy o
postepowaniu zwyktym, nie zas$ przepisy o postepowaniu odrebnym. Ocena ta
usprawiedliwiona jest celem, jaki spetnia¢ powinno postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych a takze istotg (naturg) roszczenia dochodzonego na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Postepowanie w sprawach gospodarczych z zatozenia ma zapewni¢
sprawne rozstrzygniecie sporu, a tym samym pewno$é obrotu gospodarczego (art. 479*°
k.p.c.). Z tego powodu, a takze majgc na wzgledzie profesjonalizm stron zajmujgcych
sie dziatalnoscig gospodarczg, ustawodawca wprowadzit wiele instytucji modyfikujgcych
zasady funkcjonujgce w postepowaniu zwyklym. Wyrazem tych zatozeh sg z jednej
strony przepisy zwiekszajgce dyscypline procesowg stron w prezentowaniu materiatu
dowodowego, a nawet w przedstawianiu twierdzen i zgtaszaniu zarzutéw (art. 4792 § 1,
art. 479 § 2, art. 479 k.p.c.), a z drugiej strony przepisy umozliwiajace sadowi
rozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia bez potrzeby
przeprowadzania rozprawy (art. 479 k.p.c.) Do sprawnosci postepowania
prowadzonego wedtug przepiséw art. 479! i nast. k.p.c. majg przyczynié sie takze
wylgczenia lub ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonywania przeksztatcen
podmiotowych lub przedmiotowych oraz korzystania w toku postepowania z zarzutu
potracenia (art. 479 § 3i 4 k.p.c.). W przypadku powddztw przeciwegzekucyjnych takie
ograniczenia sg zbedne. Obcigzajgcy powoda obowigzek dotgczenia do pozwu odpisu
reklamacji lub wezwania do dobrowolnego spetnienia zgdania wraz z dowodem
doreczenia albo wystania go pozwanemu przesytkg polecong, a takze dofgczenia
odpisoéw pism swiadczgcych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowanh
(art. 479'% § 2 k.p.c.) pozostaje w dysharmonii z naturg powddztwa przewidzianego w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére oparte jest na twierdzeniu, ze zobowigzanie ,wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane”.

Konkludujac ten watek rozwazan stwierdziC nalezy, ze sprawa o0 pozbawienie

wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktérym jest orzeczenie sgdu gospodarczego, nie



jest sprawg gospodarczg, a gdyby nawet za takg jg uznaé, to nie podlega rozpoznaniu
wediug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 479% i
nast. k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Za bezzasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 65 §
1, art. 95 § 1 i art. 96 k.c. Tres¢ udzielonego firmie windykacyjnej petnomocnictwa nie
zawiera ograniczen powotanych przez strone pozwang, a polegajgcych na koniecznosci
zaakceptowania przez strone pozwang, aby w toku windykacji w miejsce swiadczenia
pienieznego mogto by¢ przyjete swiadczenie niepieniezne. Na podstawie udzielonego
petnomocnictwa firma windykacyjna byta uprawniona do ,odbioru pieniedzy lub innego
dobra”. Zawarte w tym upowaznieniu odwotanie do umowy zlecenia tgczacej strone
pozwang z windykatorem stanowito jedynie wzmocnienie podstawy dziatania
windykatora i nie musiato by¢ — wbrew zarzutom strony pozwanej - przedmiotem
zainteresowania sie strony powodowej przy zawieraniu rzeczonej ugody, na podstawie
ktérej rozliczenie dtugu nie nastgpito w pienigdzach, lecz w skérach zwierzecych. Dla
skutecznosci dziatania petnomocnika istotne znaczenie ma tres¢ petnomocnictwa, w
ktérym upowaznienie do odzyskania diugu obejmowato ,odebranie w/w pieniedzy lub
innego dobra”. Z ustalen wynika, ze strona powodowa, mimo braku obowigzku badania
umowy jaka tgczyta strone pozwang z firmg windykacyjng, podjeta rozmowy ze strong
pozwang, ktdre utwierdzity jg odnosnie nieograniczonych uprawnien tej firmy do
dziatania w imieniu strony pozwane;.

Sad Okregowy trafnie uznat, ze nie mégt mie¢ zastosowania art. 103 k.c., ktéry
dotyczy dokonania czynnosci z przekroczeniem zakresu umocowania wynikajgcego z
tresci petnomocnictwa, natomiast nie obejmuje naruszenia przez petnomocnika ustalen
z mocodawcg, nieobjetych trescig petnomocnictwa.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenc;ji (art. 3984, art. 98 § 1 i
2 wzw. zart. 391 § 1 art. 398% k.p.c.).



