Sygn. akt 1l CSK 254/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. K. 0 wznowienie postepowania

w sprawie | Ns 204/07 Sgdu Rejonowego

z wniosku A. D.

przy uczestnictwie J. M., i innych o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

A. K., bedagca nastepczynig prawng uczestniczki postepowania H. G. z tytutu
nabycia spadku, skargg ztozong w dniu 16 pazdziernika 2009 r. wniosta o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego z

dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt | Ns 204/07, ktorym stwierdzono



nabycie przez A. D. udziatu 3/4 czesci w prawie wspotwtasnosci nieruchomosci
potozonej w wojewodztwie m., powiecie t., gminie T., miejscowosci Z., o fgcznej
powierzchni 0,46 ha, stanowigcej dziatki oznaczone w ewidencji gruntow nr 317 o
pow. 0,28 ha i nr 342 o pow. 0,18 ha, objetej KW nr x Sgdu Rejonowego - przez
zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r.

Skarga o wznowienie postepowania oparta byta na podstawie pozbawienia
moznosci dziatania uczestniczki postepowania H. G. (art. 401 pkt 2 k.p.c.)
i wykrycia nowych srodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 listopada 2010r. oddalit skarge o
wznowienie postepowania. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r.
oddalit apelacje skarzacej.

Sady zgodnie przyjety, ze termin ztozenia skargi zostat zachowany, gdyz
rozpoczat bieg w dacie dowiedzenia sie przez A. K., jako nastepczynie prawng H.
G. zmartej w dniu 6 maja 2007 r., o zakonczeniu postepowania w sprawie sygn. akt
| Ns 204/07, co nastgpito w dniu 31 sierpnia 2009 r., tj. dacie doreczenia na jej
wniosek odpisu prawomocnego postanowienia z dnia 4 kwietnia 2007 r.

W zakresie podstawy wznowienia z przyczyny niewaznosci Sad odwotawczy
stwierdzit, ze pozbawienie strony moznosci dziatania zachodzi tylko wtedy, gdy
doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony praw, a wiec gdy strona
znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zzgdan lub obrone przed
zarzutami strony przeciwnej. W ocenie Sgdu takie pozbawienie po stronie
uczestniczki H. G. nie miato miejsca, gdyz wezwano jg do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika. Uczestniczka postepowania powiadomita Sgd o chorobie,
braku mozliwosci odbierania pism kierowanych na jej adres domowy i podata
adres corki A. K., u ktérej miata zamieszkacC, jako wtasciwy dla kierowania
korespondencji. Pisma sgdowe, w tym powiadomienie o terminach rozprawy w
dniach 31 stycznia 2007 r., 28 lutego 2008 r. dwukrotnie awizowane, zwrocone z
adnotacjg ,nie podjeto w terminie" byty kierowane do H. G. pod adres miejsca jej
statego zamieszkania. W dniu 26 lutego 2007 r. do Sadu wptyneto pismo H. G., w
ktorym odnoszac sie do wniosku o zasiedzenie, wskazata Zze ubiega sie o zwrot

nieruchomosci objetej wnioskiem, ale nie jest strong postepowania z wniosku A. D.



o zasiedzenie. O terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 4 kwietnia 2007 r.
zawiadomiono H. G. wysylajgc korespondencje na adres A. K. oraz na adres
zamieszkania uczestniczki. Obie przesyiki odebrata odpowiednio w dniach 6 marca
2007 r. i 8 marca 2007 r. A. K. Na rozprawie nie stawita sie uczestniczka H. G., a
Sad Rejonowy wydat postanowienie uwzgledniajgce wniosek A. D. o zasiedzenie.
Zdaniem Sgdu A. K. powinna poinformowaé uczestniczke postepowania o terminie
rozprawy ponadto, skoro byta umocowana do zarzgdu i administracji jej majgtkiem,
to ,powinna podjg¢ dziatania majgce na celu ochrone przedmiotowego majgtku"”.
Wskazane petnomocnictwo z dnia 5 sierpnia 1997 r. udzielone przez H. G., z
podpisem notarialnie poswiadczonym, umocowato A. K. do zarzadu i administrac;ji
majatkiem, i w zwigzku z tym do zastepowania i reprezentowania, a takze dziatania
w jej imieniu i na jej rzecz wobec wszelkich wiadz, urzedow administraciji
panstwowej, sgddéw, osob prawnych i fizycznych, do sktadania w jej imieniu
oswiadczen i wnioskéw, jak rowniez do odbioru i kwitowania dokumentow,
korespondenciji, przesytek i naleznosci z jakiegokolwiek tytutu moggcych
przypadaé. Petnomocnictwo zawierato upowaznienie do zarzadu nieruchomoscig
potozong we wsi Z. w gminie T., objetej ksiegg wieczystg Kw y, w tym
reprezentowania przed wiladzami i organami administracji panstwowej i
samorzgdowej, a takze przed sgdami wszystkich instancji we wszelkich sprawach
zwigzanych z przedmiotowg nieruchomoscig. Sad stwierdzit ponadto, ze zty stan
zdrowia uczestniczki, cierpigcej na chorobe nowotworowg, nie miat istotnego
znaczenia, gdyz nie musiata ona dziataC osobiscie, mogta ustanowi¢
petnomocnika, ktory zwrdcitby sie do sadu lub sam sporzgdzitby kopie akt sprawy,
ponadto mogta wnies$¢ o jej przestuchanie w drodze pomocy sgdowej. Ocenit, ze
H. G. nie czynigc tego, mimo iz wiedziata o toczgcym sie postepowaniu i mogta
podejmowac czynnosci procesowe, sama nie skorzystata z mozliwosci dziatania w
sprawie.

Uczestniczka postepowania H. G. zmarta w dniu 5 maja 2007 r.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2007 r. sygn. akt | Ns 481/07
stwierdzit nabycie spadku po H. G. przez cérke A. K. w catosci.

A. K. pismem z dnia 26 marca 2009 r. zgtosita udziat w sprawie z wniosku I.

D. o zasiedzenie innej nieruchomosci (sygn. akt | Ns 532/09), przedktadajgc m.in.



kopie umowy z dnia 6 grudnia 1991 r. dzierzawy nieruchomosci obejmujgcej dziatki
nr 317 i nr 342, zawartej przez T. M. z A. D. Umowa ta dotyczyta nieruchomosci, co
do ktérej stwierdzono zasiedzenie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r.
wydanym sprawie sygn. akt Ns 204/07, i powofana jest jako nowy srodek
dowodowy w rozpoznawanej skardze o wznowienie postepowania.

Oceniajgc te podstawe wznowienia, opartg na art. 403 § 2 k.p.c., Sad
Okregowy stwierdzit, Zze istotne jest, aby fakty i dowody powotane przez
skarzgcego zostaty wykryte pozniej (miaty charakter ,nowosci") i nie mogty zostac
powotane w poprzednim postepowaniu. Powotany dowdd w postaci umowy
dzierzawy byt znany skarzgcej A. K., ktéra podata, iz w dniu wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia z dnia 4 kwietnia 2007 r. uczestniczka postepowania H.
G. nie posiadata tego dokumentu. Zostat on bowiem po Smierci innej uczestniczki
postepowania T. M., z jej archiwum dotyczgcego staran o zwrot nieruchomosci
wchodzgcych w sklad dawnego majatku Z., przekazany A. K. Sad drugiej instancji
zgodzit sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze wszystkie okolicznosci sprawy
wskazujg, ze H. G. przy nalezytej starannosci miata obiektywng mozliwosé
powotania sie w zakonczonym postepowaniu na wskazany dokument, skoro byt on
w posiadaniu jej petnomocniczki A. K. - umocowanej do zarzadu i administrowania
majgtkiem uczestniczki. Skoro A. K. miata wiedze o toczgcym sie postepowaniu o
zasiedzenie dziatek nr 317 i nr 342, to jej obowigzkiem - w ocenie Sadu
Okregowego - byto poinformowanie matki o ,fakcie istnienia takich dowoddw i
ewentualne ich uzycie". Dowody, na ktore powotuje sie skarzgca, nie posiadajg
cech ,nowosci" w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. ze wzgledu na ich ,ujawnialnos¢”
w toku poprzedniego rozpoznania sprawy. Odmienne stanowisko zdaniem Sadu
oznaczatoby, ze skarga o wznowienie stuzy do korygowania bteddéw, tj.
opieszatosci, zaniedban czy btednej oceny potrzeby powotania dowodow,
popetnionych przez strone przy prowadzeniu poprzedniej sprawy.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa procesowego
skarzgca zarzucita naruszenie:

- przepisu art. 524 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
401 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przywotywana podstawa wznowienia

postepowania zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy stronie nie dano w ogodle



mozliwosci dziatania w sprawie, a zatem znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwiata jej w ogole popieranie przed Sgdem dochodzonych zgdan lub
obrone swych praw, co miato nie mie¢C miejsca w postepowaniu prowadzonym
z udziatem uczestniczki H. G., podczas gdy przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. warunkuje
dopuszczalno$¢ zgdania wznowienia postepowania naruszajgcym przepisy prawa
pozbawieniem mozliwosci dziatania przez strone, ktore to pozbawienie trwato do
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, co miato miejsce w stosunku do
uczestniczki H. G. w postepowaniu sygn. akt | Ns 204/07; przepisu art. 524 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, iz warunek nieujawnialnosci nowych dowodow w sprawie, stanowigcy
kwalifikacje dla dopuszczalnosci wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania,
dotyczy nie tylko strony, ale i jej petnomocnika ogdlnego, ktory nie byt jednak ani
petnomocnikiem procesowym w rozpoznawanej sprawie, ani tez nie legitymowat
sie petnomocnictwem szczegolnym dotyczgcym nieruchomosci bedgcej
przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. akt | Ns 204/07, podczas gdy nie
powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz mozliwos¢ skorzystania ze Srodkdéw
dowodowych zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ ich
powotania przez strone, ktéra na skutek przyczyn lezgcych po jej stronie
(opieszatos¢, zaniedbanie, zapomnienie, btedna ocena potrzeby powotania) tego
nie uczynita.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w przedmiocie skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego sSrodka prawnego.
Przepisy jg wprowadzajgce, umozliwiajgce wzruszenie prawomocnego orzeczenia
poza tokiem instancji i zastgpienie wydanego orzeczenia nowym, muszg byc¢
wyktadane Scisle, a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, nie
publ.).



Chybiona jest podstawa kasacyjna odnoszgca sie do naruszenia art. 524 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., na skutek
odmowy wznowienia postepowania z powodu pozbawienia poprzedniczki prawne;j
skarzgcej mozliwosci dziatania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia.
Po pierwsze dlatego, ze jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przepis powyzszy nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze strona zostaje
pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, gdy nie
tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego
stanowiska w toczgcym sie postepowaniu (por. wyrok z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR
331/74, OSNCP 1975, nr 5 poz. 84, wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137, postanowienie z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, postanowienie z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CZ 88/07, nie publ.). Po drugie, przepis art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.
wprost stanowi, Zze nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia niemoznos¢ dziatania ustata. Uczestniczka
postepowania H. G. w pismie z dnia 15 stycznia 2007r., skierowanym do Sadu
Rejonowego, wskazata adres zamieszkania corki A. K. jako swoj adres dla
doreczen. Tym samym na podstawie art. 138 § 1 k.p.c. pismo sgdowe mogto byé
odebrane pod tym adresem przez wymieniong, jako dorostego domownika
adresatki. Oznacza to, ze jakkolwiek powiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonych na dzieh 31 stycznia 2007 r. i na dzien 20 lutego 2007 r. skierowane
zostaty pod niewtasciwym adresem statego miejsca zamieszkania uczestniczki, co
jako uchybienie procesowe sgdu mogto jg pozbawi¢ prawa do obrony poprzez
uniemozliwienie udziatu w postepowaniu i prezentowania stanowiska w sprawie,
czy zgtaszania zarzutéw, to przyczyna ta ustata. Doreczenie zawiadomienia o
terminie wyznaczonym na dzien 4 kwietnia 2007 r., w ktérym zamknieto rozprawe i
mozna bylo zgtosi¢ zastrzezenia lub Zzgda¢ ponowienia czynnosci, byto juz
prawidtowe, zatem niemozno$¢ dziatania ustata (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2001 r., V CZ 175/01, Prok. i Pr. 2002, nr 42). Po
trzecie, jednolicie przyjmuje sie, ze ta podstawa wznowieniowa musi by¢ wynikiem

naruszenia przepiséw prawa procesowego przez sad lub inng strone. Takie



naruszenie nie zostato jednak, poza wskazanym wyzej i podlegajgcym ustawowej
sanacji, wykazane. W szczegolnosci nie jest podstawg wstrzymania czynnosci
sgdowych powziecie przez Sgd wiedzy o przewlektej, nawet Zle rokujgcej, chorobie
strony, o ile nie powstaty watpliwosci do jej zdolnosci procesowej. Uczestniczenie
w postepowaniu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony, ponadto moze byc¢
realizowane za posrednictwem petnomocnikow procesowych.

Trafnie wskazuje skarzgca na naruszenie przepisu art. 524 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. wobec btednej oceny
restytucyjnej podstawy wznowienia. Skarzgca przyznata, ze dysponowata
dokumentem - wskazanym w skardze jako nowy srodek dowodowy, zmierzajgcy do
wykazania okoliczno$ci posiadania zaleznego, a nie samoistnego wnioskodawczyni
w sprawie o zasiedzenie A. D. - co najmniej od 23 marca 20009r., kiedy ztozyta je w
innej sprawie cywilnej. W skardze o wznowienie postepowania wrecz przyznata, ze
uczestniczka postepowania H. G. nie dysponowata nim w chwili wydawania
postanowienia w przedmiocie zasiedzenia, gdyz znajdowat sie on w jej posiadaniu
jako petnomocnika spadkobiercéw Z. M. Sad przyjat, ze juz z tej przyczyny nie mogt
on by¢ uznany za ,wykryty" i taki ,z ktorego strona nie mogta skorzystac" w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.. Uznat bowiem, ze uczestniczka miata obiektywng
mozliwo$¢ powotania sie na dokumenty dotyczgce umoéw dzierzawy, skoro
obowigzkiem jej petnomocniczki byto poinformowanie matki, jednoczes$nie bedgce;j
mocodawczynig, o fakcie istnienia takich dowodow iewentualne ich uzycie.
Stanowisko powyzsze uchybia tresci wymienionego przepisu, ktéry jednoznacznie
wskazuje na strone jako podmiot zobligowany do dziatania w sprawie i mogacy
dochodzi¢ wznowienia tylko co do takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktérych wczesniej nie mogta wykorzystaé. Sgd Najwyzszy dokonujgc
wyktadni wskazanego przepisu stwierdzit, Zze wykrycie jest tozsame =z
dowiedzeniem sie, a moznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu ze
srodkow dowodowych zachodzi, gdy "istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich
w tym postepowaniu, a skarzgcy, na skutek przyczyn lezgcych po jego stronie, tego
nie uczynit. Nieodzowne jest tu zatem dokonanie oceny aktywnosci procesowe;j
wedtug miar i wymagan starannego dziatania, a wiec wedle wzorcow wiasciwych

dla osoby dbajgcej nalezycie o swoje sprawy. Ocena spetnienia przestanki z art.



403 § 2 k.p.c. powinna uwzgledniaé przede wszystkim obiektywne mozliwosci
gromadzenia srodkow dowodowych, a takze to, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy skarzgcy mogt rzeczywiscie i realnie zapoznac¢ sie z tymi Srodkami i
wykorzystac je." (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V
CZ 46/08, nie publ). Stanowisko powyzsze podziela Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie. Za nieuprawnione i nie znajdujgce oparcia w omawianym przepisie uznaje
natozenie obowigzku aktywnosci procesowej na osobe trzecig oraz wywodzenie
skutkdéw procesowych z ewentualnego braku jej wspoétdziatania ze strong. Fakt, ze
osoby te pozostawaty nie tylko w bliskim stosunku rodzinnym, ale i stosunku
cywilno-prawnym, ktérego zakres wyznaczato petnomocnictwo udzielone przez H.
G., pozbawiony jest znaczenia prawnego. Uwadze Sadu odwotawczego uszto
zresztg, ze petnomocnictwo to nie zostato ztozone do akt sprawy o zasiedzenie
przez strony, tylko stanowito jeden z odpisow dokumentéw z akt postepowan
wieczystoksiegowych przedstawionych na wezwanie przez Sgd prowadzacy ksiegi
wieczyste. Upowaznienie do zarzadu nieruchomoscig nie dotyczyto rowniez tej,
ktora byla objeta wnioskiem o zasiedzenie (Kw nr x), tylko innej dla ktérej byta
prowadzona ksiega wieczysta Kw nr y. Sukcesja materialno-prawna mortis causa
A. K. po H. G. obejmuje jedynie stan na date otwarcia spadku, dotyczgc takze
wstgpienia w sytuacje procesowg sukcesora (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 1998 r., | CKN 52/98, nie publ., z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
645/98).
Uzasadniona podstawa kasacyjna powoduje koniecznoS¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym postanowiono

w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.






