Sygn. akt Il CSK 252/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. P.i S. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej A. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 oraz przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



M. K. wniost o zasgdzenie od A. P. i S. P. 100 000 zt z weksla z ustawowymi

odsetkami oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. utrzymat wydany w
sprawie nakaz zapfaty z dnia 12 sierpnia 2008 r. w stosunku do pozwanego S. P.;
zasadzit od pozwanej A. P. na rzecz powoda kwote 100 000 zt z ustawowymi
odsetkami solidarnie z pozwanym, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4 867 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania solidarnie z pozwanym, zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1800 zt tytutem zwrotu wydatkow na
wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego dla pozwanej, przyznat od
Skarbu Panstwa kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu pozwanej 1 800 zt tytutem
naleznego mu wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze S. P. i S. S. od 1992 r. prowadzili dziatalno$¢

gospodarczg w formie spétki cywilnej ,E.”, pozniej przeksztatconej w F.P.H.U.
Mleczarnia E. S. P., S. S. sp.j., a w 1998 r. wspdlnie zatozyli spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,K.”. W 2001 r. K. sp. z 0.0. byta zadluzona na kwote 2 800 000
zt. A. P. za namowg swego ojca S. P., na bazie majgtku upadajgcej spotki K.,
rozpoczeta prowadzenie wilasnego gospodarstwa rolnego pod nazwag
,Gospodarstwo Rolne A. P.” w L. Pozwana zaciggneta w Banku Spétdzielczym
(dalej BS) kredyty bankowe dla miodych rolnikéw (komercyjny i nawozowy) na
lagczng kwote 2640000 zt. Ojciec pozwanej zaciggngt na prowadzenie
gospodarstwa rolnego pozyczke m.in. u S. S. Zabezpieczenie sptaty udzielonego
pozwanej kredytu bankowego zostato poreczone m.in. przez E. s. c. do kwoty
500 000 zt. Poreczenie to zostato podpisane przez S. S. W pazdzierniku 2001 r. A.
P. i S. S., w obecnosci pozwanego, zawarli umowe depozytu nieprawidtowego
antydatowang na dzien 21 grudnia 2000 r. Zgodnie z tg umowg, S. S. oddat A. P.
na przechowanie pienigdze w kwocie 800 000 zt i upowaznit ja do rozporzgdzania
przekazanymi pieniedzmi. Wedtug § 4 pkt 2 umowy, celem zabezpieczenia zwrotu
pieniedzy A. P. (przechowawca) miata wystawi¢ weksel wtasny in blanco poreczony
przez pozwanego. Na zabezpieczenie wykonania umowy A. P. wystawita 8 weksli

in blanco poreczonych przez pozwanego. Weksle te zostaly zdeponowane w



kancelarii radcy prawnego. Wbrew tresci umowy S. S. nie przekazat pozwanej
kwoty 800 000 zt, a dnia 10 lutego 2004 r. S. S. zlozyt pozwanej o$swiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Ponadto w odrebnym pismie zawiadomit jg o tym, ze w
dniu 10 lutego 2004 r. wypetnit weksel in blanco na kwote 133 333,33 z,
odpowiadajgcg wysokosci pierwszej raty niezwréconej w terminie do dnia 15
grudnia 2002 r. wierzytelnosci i wezwat pozwang do zaptaty powyzszej kwoty na
podany rachunek bankowy, wskazujgc termin pfatnosci wekslowej na dzien 27
lutego 2004 r. Dnia 21 listopada 2005 r. petnomocnik S. S. zwrécit sie do pozwanej
0 zwrot depozytu 800 000 zt, grozgc wystgpieniem na droge sgdowg. W dniu 7
stycznia 2008 r. powod zawart ze S. S. umowe powierniczego przelewu
wierzytelnosci, na podstawie ktérej S. S. przelat na rzecz powoda wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanych w wysokosci 100 000 zt. Strony umowy stwierdzity, ze
zbywca przenosi na nabywce jeden weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie
umowy depozytu nieprawidtowego, opatrzony podpisem dtuznika oraz jego
poreczyciela. Nabywca zostat uprawniony do wypetnienia wskazanego weksla i
wezwania dtuznika do jego wykupu, jak rowniez do dochodzenia sumy wekslowej w
toku postepowania. Dnia 30 czerwca 2008 r. powdd wypetit wystawiony przez
pozwang weksel in blanco na kwote 100 000 zt z terminem ptatnosci oznaczonym
na dzien 21 lipca 2008 r. oraz zawiadomit o tym pozwanych wezwat ich do
spetnienia swiadczenia do dnia 21 lipca 2008 r. Pozwany w pismie z dnia 18 lipca
2008 r. stwierdzit, ze pozwani nie otrzymali jakichkolwiek $rodkow z umowy
depozytu nieprawidtowego oraz wyjasnit, ze umowa ma charakter pozorny stad i
jest niewazna. Uchylit sie takze od skutkdw swego oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem grozby oraz podnidst zarzut przedawnienia zobowigzania
wekslowego, gdyz weksel zostat wypetniony w dniu wypowiedzenia umowy, tj. dnia
10 lutego 2004 r.

Sad Okregowy uznat, ze mimo wykazania pozornosci umowy z dnia
21 grudnia 2000 r powodztwo nalezato uwzglednié, gdyz zgodnie z trescig art. 83
§ 2 k.c. pozornos¢ oswiadczenia woli nie ma wptywu na skutecznos¢ odptatnej
czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia woli, jezeli
wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabyta prawo lub pozostaje zwolniona od

obowigzku, chyba Zze dziatata w ztej wierze. Pozwani nie wykazali, aby powadd,



zawierajgc ze S. S. umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 7 stycznia 2008 r.,

dziatat w ztej wierze.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieuzasadniona jest teza o dziataniu przez
pozwang pod wptywem grozby, tym bardziej, ze byta ona w umowie jedynie
figurantka. Inicjatorem zawarcia umowy z dnia 21 grudnia 2000 r. byt pozwany, zas
pozwana w ogole nie zarzucata zawarcia umowy pod wptywem grozby.
Zawarcie umowy byto zwigzane jedynie z gospodarczg potrzebg pozwanych
ratowania majatku zadtuzonej i upadajgcej spoétki K. Okolicznosci wskazywane
przez pozwanych nie $wiadczg, by ktokolwiek dopuscit sie wobec pozwanej

bezprawnej grozby, zadajgc, by podpisata rzeczong umowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut przedawnienia
roszczenia z weksla, gdyz zgodnie z art. 70 prawa wekslowego roszczenie
wekslowe przeciwko akceptantowi ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat liczac
od daty ptatnosci weksla. Termin za$ pfatnosci przedmiotowego weksla zostat
oznaczony na dziez 21 lipca 2008 r., stagd tez roszczenie nie mogto ulec
przedawnieniu. Bieg przedawnienia roszczen wekslowych biegnie od dnia ptatnosci

wpisanego na wekslu.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Apelacja
pozwanego zostata zas prawomocnie odrzucona. Powod wnidst zazalenie na

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011 r.: 1. odrzucit zazalenie
powoda, 2. oddalit apelacje pozwanej oraz 3. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 700 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i 4. przyznat
kuratorowi - adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 2
700 zt tytutem wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora nieznanej z miejsca

pobytu pozwanej A. P.

Podkreslit, Zze samodzielnie dokonat wustalen stanu faktycznego.
Przyjat, ze doszto do zawarcia waznej umowy depozytu nieprawidtowego
podpisanej faktycznie w pazdzierniku 2001 r., a antydatowanej na dzieh 21 grudnia
2000 r. oraz uzupeit ustalenia co do wzajemnych rozliczen finansowych pomiedzy

S.S.aS. P.i A P. W pozostatym zakresie stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat



jako wtasny. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, racjonalnym uzasadnieniem podpisania
powyzszej umowy depozytu nieprawidtowego byto zabezpieczenie poczynionych
przez S. S. nakfadéw pienieznych. Tym samym wazny jest stosunek
zobowigzaniowy bedgcy podstawg wystawienia weksla. Sgd Apelacyjny podkreslit
dalej, ze w niniejszej sprawie powdd nie korzysta ze szczegdlnej ochrony
przewidzianej w art. 17 prawa wekslowego. Powdd zawart w dniu 7 stycznia 2008 r.
ze S. S. umowe cesji w wykonaniu, ktérej doszto do przelewu zwyktego (a nie
indosu) wierzytelnosci z weksla. W rezultacie pozwani odpowiadajgcy na podstawie
takiego weksla moga podnosi¢ wobec nabywcy wszelkie zarzuty, jakie im
przystugiwaty przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie (art.
513 k.c.). Na tej podstawie prawnej pozwani podniesli zarzut pozornosci umowy z
art. 83 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji o konkurencyjnosci
przepisu art. 513 § 1 k.c. w stosunku do regulacji z art. 83 § 2 k.c. ani tym bardziej
ich relacji jako lex specialis. Pozwani zatem mogli podnosi¢ w stosunku do powoda
wszelkie zarzuty, w tym rowniez dotyczgce waznosci umowy przelewu i dobrej
wiary cesjonariusza. Nawet jezeli doszto do niewaznosci stosunku podstawowego
w wyniku pozornosci umowy depozytu nieprawidtowego, to nabycie wierzytelnosci
od nieuprawnionego na mocy art. 83 § 2 k.c. stanowi wytom od generalnej zasady
wywodzgcej sie z prawa rzymskiego nemo plus iuris in alium transferre potest,
quam ipse habet. Bezkompromisowe stosowanie wyzej przywotanej zasady daje
asumpt do twierdzenia, ze w pewnych sytuacjach - gdy nabywcy mozna przypisac
dobrg wiare, a wiec zasadne jest przekonanie, iz zbywca jest uprawniony do
rozrzgdzania rzeczg - skutkowatoby to pokrzywdzeniem interesu prawnego
nabywajgcego. Zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach postepowania jako
spbéznione na zasadzie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegato

odrzuceniu.

Pozwana, reprezentowana przez kuratora, wniosta skarge kasacyjna,
w ktorej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej pkt 2 i 3,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
zawierajgcego jedynie czes¢ historyczng, oraz naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 83 § 2 i art. 513 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. jest oczywiscie uzasadniony. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., majgcym
odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sagdem drugiej instancji,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢C wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, zawiera jedynie tzw.
,CZ€SC historyczng”, mianowicie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji,
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku tego sgdu oraz wskazanie zarzutow
podniesionych w apelacji i oméwienie odpowiedzi na apelacje. Uzasadnienie tego
wyroku w ogole natomiast nie zawiera motywow rozstrzygniecia sprawy przez ten
Sad. Trafny jest zatem réwniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Mozna odnies¢
wrazenie, ze rozwazane ,uzasadnienie” stanowi jedynie projekt uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji, a $cislej - projekt ,czesci historycznej”, ktéry zawiera
liczne btedy, powtdrzenia i jest w znacznej mierze nieczytelny, zwtaszcza
gdy chodzi o ustalenia faktyczne. W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie réwniez
przedstawione wyzej ,wiasciwe” uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jednakze,

jak nalezy wnosi¢, pozwanej zostato doreczone wspomniane uzasadnienie utomne.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998
r., I CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK

55/10). Taka zas wyjagtkowa sytuacja bez watpienia wystepuje w niniejszej sprawie.



Sad Najwyzszy nie ma bowiem mozliwosci dokonania oceny zasadnosci

podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



