Sygn. akt Il CSK 247/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
przeciwko Kruszywa i Beton sp. z 0.0. wW. iJ. Z.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j

w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
rozprawy z dnia 30 marca 2011 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny sprostowat oczywistg omyitke w
wyroku Sadu Okregowego poprzez oznaczenie strony powodowej jako ,Skarb
Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w W." w miejsce ,Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.", oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy i

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji zaaprobowat zarowno ustalenia Sgdu Okregowego, jak
i dokonang ocene prawng. Sady obu instancji ustality, ze pozwany Kruszywa i
Beton spotka z 0.0. w W. jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. 2004, nr. 167,
poz. 1758 - dalej u.n.n.c.) i nabyt umowg kupna - sprzedazy z dnia 4 grudnia 2007
r. nieruchomo$¢ o powierzchni 1,73 ha bez wymaganego zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nieruchomos¢ ta w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego znajduje sie na terenach oznaczonych jako
potencjalne tereny eksploatacji powierzchniowej, co do ktérych zostato takze
ustalone przeznaczenie podstawowe, przeznaczenie uzupetniajgce, oraz zasady

zagospodarowania terendw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidiowo zastosowat art. 6
ust. 1i 2 u.n.n.c. wskutek uznania, ze do nabycia przedmiotowej nieruchomosci nie
byto potrzebne zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, bowiem
nie byta ona nieruchomoscig rolng. Definicja nieruchomosci rolnej zawarta w art.
46" k.c. ma zastosowanie do wszystkich innych ustaw dotyczacych nieruchomosci
chyba, ze zawierajg one postanowienia odmienne. Takie wtasnie znaczenie nalezy
nadaé¢ art. 1 a ust. 6 u.n.n.c., a w konsekwencji odestania do ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, ocena charakteru
nieruchomosci musi by¢ dokonana w Swietle art. 2 tej ustawy stanowigcego,
ze przez nieruchomosc¢ rolng nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ rolng w rozumieniu
kodeksu cywilnego z wytgczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach

przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne,



nizrolne. Poniewaz przedmiotowa nieruchomos¢ jest potozona na terenach
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
inne, niz rolne, nie jest nieruchomoscia rolng, a zatem pozwany cudzoziemiec nie
miat obowigzku uzyskania zezwolenia. Uzasadniajgc postanowienie w przedmiocie
sprostowania Sad Apelacyjny przytoczyt poglad wyrazony w doktrynie, iz przepisy
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdow nie sg spojne w zakresie
legitymacji do wniesienia powddztwa na podstawie art. 6 u.n.n.c. z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie przyznajg ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych samodzielnej legitymacji procesowej. Uznajgc, ze Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji dziatat jako statio fisci Skarbu Panstwa,

dokonat sprostowania na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniést od powyzszego wyroku skarge kasacyjng opartg na obu
podstawach. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw wynik sprawy -
naruszenie art. 350 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow skutkujgce, stosownie do
art. 379 pkt 2 i pkt 5 k.p.c., niewaznoscig postepowania poprzez dokonanie w trybie
sprostowania oczywistej omytki zmiany strony powodowej oraz naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Zarzucit nadto w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie prawa materialnego - tj. art. 8 ust. 2 pkt 1 u.n.n.c.
w zw. z art. 46" k.c. przez btedng wyktadnie, - naruszenie art. 1a ust. 6 w/w ustawy
przez btedng wyktadnie - naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 u.n.n.c. w zw. z art. 2 pkt 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.n.n.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nie stwierdzenie niewaznosci wskazanej w zgdaniu pozwu umowy
sprzedazy nieruchomosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji powoda
poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i stwierdzenie, ze umowa opisana w

pozwie jest niewazna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu najdalej idgcego,
a zatem do zarzutu niewaznosci postepowania uzasadnionego naruszeniem art.
350 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2 u.n.n.c. Dokonanie oceny, czy doszto do
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, a w konsekwenc;ji
do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 lub 5 k.p.c. wymaga
uprzedniego rozstrzygniecia - po pierwsze, czy w swietle art. 6 ust. 2 u.n.n.c.
legitymacja do wniesienia Zzgdania stwierdzenia niewaznosci umowy nabycia
nieruchomosci przez cudzoziemca przystuguje Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, czy tez Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, - po drugie, czy dopuszczalne byto sprostowanie
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez Sad drugiej instancji poprzez oznaczenie
strony powodowej jako Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zamiast Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administraciji.

1) Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkdw, ktére dotyczg mienia panstwowego nie nalezgcego
do innych os6b prawnych. Kazda zatem czynnos¢ cywilnoprawna jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa wywiera w sferze przepiséw prawa procesowego
ten skutek, ze jest to czynnos¢ Skarbu Panstwa. Materialnoprawna konstrukcja
jednolitosci Skarbu Panstwa jako osoby prawnej ma to znaczenie, ze okreslenie
w pozwie jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nie ma wptywu na jego
oznaczenie jako strony postepowania, ktérg zawsze jest Skarb Panstwa
(patrz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., 1ll CZP 10/01, publ.
OSNC 2001/10/147, OSP 2001/11/160). Powotang uchwatg przesgdzone zostato
takze stanowisko, ze sad nie jest wikadny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako powoda
w sytuacji, gdy zgdanie oparte jest na twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako
strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. Wigze sie to
z utrwalonym poglgdem orzecznictwa i doktryny, ze sad nie moze nikomu narzuci¢
roli powoda. Zwazywszy na tres¢ art. 34 k.c. w kazdym wypadku konieczne bedzie
ustalenie, czy dana jednostka organizacyjna wystepuje w celu ochrony tych praw

I obowigzkdw, ktore dotyczg mienia panstwowego nie nalezgcego do innych osob



prawnych, bowiem tylko wowczas Skarb Panstwa bedzie miat uprawnienie do
wystepowania jako strona. W sprawie niniejszej pozew wniost Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 6 ust. u.n.n.c. Tak byta
uksztattowana strona powodowa przed Sgdem | Instancji i tak zostata okre$lona
strona powodowa w wyroku. Z tresci pozwu wynika takze, iz Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniost pozew we wilasnym imieniu, a nie jako

jednostka organizacyjna reprezentujgca Skarb Panstwa.

Artykut 6 ust. 2 u.n.n.c. stanowi, ze o niewaznosci umowy orzeka sad na
Zzgdanie wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci wajta..., albo
na zgdanie ministra witasciwego do spraw wewnetrznych. Takie uksztattowanie
podmiotu wtasciwego do wniesienia powodztwa na podstawie art. 6 ust. 2 u.n.n.c.
wigze sie z trescig art. 34 k.c. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci umowy nabycia
przez cudzoziemca nieruchomosci bez wymaganego zezwolenia nie dotyczg
mienia panstwowego, a mienia stanowigcego wtasnos¢ osob fizycznych lub
prawnych nie bedgcych Skarbem Panstwa lub jego jednostkami organizacyjnymi.
Uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem niewaznosci umowy nie jest zwigzane
z realizacjg cywilnoprawnych intereséw Skarbu Panstwa w zakresie dominium
iochrong majgtkowych interesbw Skarbu Panstwa, lecz zwigzane jest
z uprawnieniami wiadczymi Skarbu Panstwa z zakresu imperium i ochrong
porzgdku publicznego poprzez reglamentacje obrotu nieruchomosciami z udziatem
cudzoziemcéw. Dlatego przepis art. 6 ust. 2 u.n.n.c. kreuje samodzielng,
szczegolng zdolno$¢ sgdowg i legitymacje procesowg podmiotdw w nim
wymienionych, nie majgcych osobowosci prawnej, ani zdolnosci sgdowe;.
Whniesienie pozwu z Zzgdaniem stwierdzenia niewaznosci wchodzi w zakres
czynnosci witadczych lezagcych w kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. W konsekwencji do wniesienia powddztwa na podstawie art. 6 ust. 2
u.n.n.c. legitymowany jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nie
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Nie wyklucza to mozliwosci wniesienia takiego powodztwa przez

Skarb Panstwa na podstawie art. 189 k.p.c.

2) na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. mozna sprostowaé w wyroku

niedoktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe Ilub inne oczywiste omytki.



Dopuszczalne jest takze uscislenie w tym trybie oznaczenia strony przez sad
drugiej instancji (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., || CKN
817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16). Utrwalony jest poglad, ze nalezy odrdzni¢
niewtasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu.
W pierwszym wypadku dopuszczalne jest uzupetnienie Ilub konkretyzacja
pierwotnego oznaczenia strony w trybie sprostowania. Stwierdzenie oczywiste]
omyitki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia.
Zmiana oznaczenia strony jest zatem mozliwa woéwczas, gdy w sentencji wyroku
sad pierwszej instancji oznaczyt strone niezgodnie z zebranym materiatem
dowodowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ
93/01, OSNAIPUS 2003, nr 24, poz. 597 i z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 758/04,
niepubl., wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, niepubl.). Inna jest jednak
sytuacja, w ktérej powod prawidlowo oznaczyt podmiot, przeciwko ktéremu
skierowat powddztwo, ale dokonat tego wyboru w sposéb niewtasciwy, bowiem do
usuniecia aktu jego woli moze dojs¢ tylko w drodze czynnosci procesowej - bgdz
odwotania poprzedniej - art. 203 k.p.c., badz w drodze podmiotowego
przeksztatcenia powddztwa - art. 194 i n. k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., V CK 472/03, niepubl.). W konsekwencji jednolite jest stanowisko,
ze na podstawie art. 350 k.p.c. nie moze dojs¢ do podmiotowego przeksztatcenia
powddztwa z obejsciem wiasciwych przepiséw art. 194 - 198 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 67/10, niepubl. i orzeczenia w nim
przytoczone). Tozsama z powotang wyzej, jest sytuacja, w ktérej oznaczony
podmiot wnosi powoddztwo, bowiem okreslenie stron jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego proces. Niedopuszczalne jest zatem sprostowanie oznaczenia
strony powodowej, jezeli wskutek tego dojdzie do zmiany podmiotowej. W sprawie
niniejszej taka wtasnie sytuacja miata miejsce. Jak wskazano wyzej Skarb Panstwa
nie jest legitymowany do wniesienia powddztwa na podstawie art. 6 ust. 2 u.n.n.c.,
a Minister Spraw Wewnetrznych wnoszgc powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
umowy nie dziatat jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa w oparciu o art. 34
k.c.iart. 67 § 2 k.p.c., lecz w oparciu o wtasne uprawnienie i samodzielng zdolno$¢
procesowg przyznang mu przez przepis szczegolny, jakim jest art. 6 ust. 2 u.n.n.c.

W konsekwencji doszto do niedopuszczalnej zmiany podmiotowej i wyrok zostat



wydany przeciwko podmiotowi, ktéry nie uczestniczyt zarébwno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym wobec
zawiadomienia o terminie rozprawy Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 2
u.n.n.c., w wyniku ktérego doszto do pozbawienia powoda, oznaczonego jako
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Na marginesie
jedynie nalezy dodac, ze wobec tresci art. 391 § 1 k.p.c. zmiana podmiotowa nie

jest dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania, niezaleznie od wplywu tej
kwalifikowanej wadliwosci na wynik sprawy oraz niezaleznie od podniesionych
przez skarzgcego zarzutow prawa materialnego, prowadzi¢ musi do uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoscig
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 19/99, niepubl. i orzeczenia w nim powotane).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398 k.p.c.



