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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K. sp. z 0.0.

przeciwko S. O.

o Swiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa S. K. Sp. z 0.0. w pozwie z dnia 31 marca 2009 r. wnosita
0 nakazanie pozwanemu S. O. wymiany wadliwego przenosnika tasmowego
odwadniajgcego PTO 1800 na wolny od wad, z ktérego to Swiadczenia pozwany

mogt sie zwolni¢ przez zaptate kwoty 288 530 zi.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa podnoszgc zarzut wygasniecia
roszczenia na podstawie art. 568 § 1 k.c., braku legitymacji czynnej strony
powodowej oraz braku jego odpowiedzialnosci za wady z przyczyn okreslonych
wart. 557 § 112 k.c.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo ustalajgc miedzy innymi, ze w drodze wymiany ofert strony zawarty
umowe, w ktorej pozwany zobowigzat sie wykonac¢ dla strony powodowej miedzy
innymi przenosnik tasmowy odwadniajgcy PTO 1800 o wydajnosci okoto 1200 m.
kw. na godz. Poniewaz pozwany produkowat dotychczas tylko odwadniacze kotowe
a nie przenosniki tasmowe odwadniajgce i nie miat dokumentacji technicznej
takiego urzadzenia, przed wykonaniem umowy udat sie wraz z prezesem strony
powodowej i swoimi wspotpracownikami do producenta takich urzgdzen: K.
Zaktadow /.../, gdzie pokazano mu przenosnik oraz niepetng dokumentacje
techniczng, na podstawie ktorej jego wspotpracownik sporzgdzit dokumentacje
techniczng przedmiotowego przenosnika, ktéry zostat wedtug niej wykonany w
przedsiebiorstwie pozwanego i dostarczony stronie powodowej w dniu 15 grudnia
2006 r. Wczesniej, bo w dniu 27 listopada 2006 r., zostata zawarta umowa leasingu
operacyjnego powyzszego przenosnika miedzy strong powodowg, jako
korzystajgcym, a Bankowym Funduszem Leasingowym S.A., jako finansujgcym a w
dniu 29 listopada 2006 r. Bankowy Fundusz Leasingowy S.A. zawart z pozwanym
umowe sprzedazy i dostawy urzgdzen zamowionych przez strone powodowg, w

tym spornego przenosnika odwadniajgcego.

Przenosnik ten okazat sie wadliwy, a usuniecie stwierdzonych przez

bieglego sgdowego wad, opisanych szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku, mogtyby jedynie poprawi¢ jakosc jego pracy, jednak nie doprowadzitoby do

osiggniecia zatozonej w umowie stron wydajnosci 1200 m. kw. na godz.

Strona powodowa wielokrotnie powiadamiata pozwanego, miedzy innymi
pismami z dnia 1 sierpnia 2007 r., 24 wrzesnia 2007 r., 5 pazdziernika 2007 r.
111 czerwca 2008 r. o ztej pracy przenosnika i nie osigganiu zakfadanej
wydajnosci, pozwany naprawiat urzgdzenie jednak nieskutecznie. Pismem z dnia
24 wrzesnia 2008 r. strona powodowa poinformowata pozwanego, ze przedmiotowy
przenosnik, bedgcy na gwarancji, po wielokrotnych rozbudowach i przerdébkach
praktycznie nie zostat uruchomiony i nie osiggnagt zaktadanych parametrow
technicznych oraz eksploatacyjnych i wezwata do jego uruchomienia i oddania do
uzytku a w pismie z dnia 19 listopada 2008 r. zazgdata by pozwany dostarczyt
przenosnik tasmowy PTO 1800 wolny od wad i odebrat wadliwy, na co pozwany nie

wyrazit zgody.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strony
poczgtkowo zawarty umowe o dzieto dotyczgcg wykonania przez pozwanego dla
strony powodowej przedmiotowego przenosnika, a nastepnie urzgdzenie to nabyt
od pozwanego Bankowy Fundusz Leasingowy i zawart ze strong powodowg
umowe leasingu operacyjnego obejmujaca przenosnik. Zgodnie z art. 7092 § 2 k.c.
strona powodowa jest legitymowana do dochodzenia od pozwanego roszczen na
podstawie przepisow o rekojmi za wady fizyczne rzeczy bedacej przedmiotem
leasingu. Sporny przenosnik jest rzeczg oznaczong co do tozsamosci i stronie
powodowej przystugiwato wobec pozwanego na podstawie art. 709 w zw. z art. 561
§ 2 k.c. zgdanie usuniecia jego wad, a wobec bezskutecznosci napraw, roszczenie

0 wymiane urzgdzenia na wolne od wad.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego o wytgczeniu jego
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 557 k.c., gdyz w chwili zawarcia umowy
sprzedazy nie bylo wiadomo, ze urzgdzenie jest wadliwe, jak rowniez pozwany
nie poinformowat o mozliwosci wystgpienia wad. Nie podzielit tez zarzutu
wygasniecia roszczeh w oparciu o art. 568 § 1 k.c. stwierdzajagc, ze roszczenia
te nie wygasty, gdyz przed uptywem roku od wydania przenosnika, strona

powodowa zawiadomita pozwanego o wadach.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego, uznat jg za skuteczng,
jednak z innej przyczyny niz wskazane w zarzutach i zaskarzonym wyrokiem z dnia

16 wrzesnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, oddalajgc powodztwo.

Stwierdzit, ze powodowa spotka, jako korzystajgca z przedmiotu leasingu,
realizuje uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, ktora okazata sie wadliwa.
Zgodnie z art. 7092 § 2 k.c., ma prawo, jako leasingobiorca, korzysta¢ z uprawnien
z tytutu wad rzeczy przystugujgcych finansujgcemu wzgledem zbywcy, z wyjgtkiem
uprawnienia odstgpienia od umowy, ktorego jednak nie zgtosita w sprawie.
Jest zatem legitymowana do dochodzenia zgtoszonego roszczenia wymiany rzeczy
wadliwej na wolng od wad. Jednakze, zgodnie z art. 561 § 1 k.c., roszczenie takie
przystuguje tylko wtedy, gdy przedmiotem sprzedazy byfa rzecz oznaczona co do
gatunku. Poniewaz przedmiotem umowy stron i umowy sprzedazy byta rzecz
oznaczona co do tozsamosci, gdyz pozwany wyprodukowat tylko jeden przenosnik
wiasnie na zamowienie strony powodowej, spetniajacy okreslone przez nig
parametry, a wiec urzgdzenie prototypowe wyprodukowane na indywidualne
zamowienie, stronie powodowej, zgodnie z art. 561 § 2 k.c., przystuguje tylko
roszczenie o usuniecie wad, a w przypadku jego bezskutecznosci finansujgcemu
z umowy leasingu przystuguje uprawnienie odstgpienia od umowy. Z tych przyczyn

Sad drugiej instancji oddalit powodztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 561 w zw. z art. 45 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowy przenosnik jest
rzeczg oznaczong co do tozsamosci a nie co do gatunku, wobec czego stronie
powodowej nie przystuguje roszczenie o wymiane rzeczy wadliwej na wolng od wad
oraz art. 579 w zw. z art. 577 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku nie
uwzglednienia faktu, ze stronie powodowej w zwigzku z wadami przystugiwato
rowniez roszczenie z tytutu gwarancji, ktére uprawnia do zgdania dostarczenia

rzeczy wolnej od wad.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 321 k.p.c. przez

nieuwzglednienie przy orzekaniu wtasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 561 k.c. roszczenie o wymiane
rzeczy wadliwej na wolng od wad przystuguje nabywcy, w ramach roszczen
wynikajgcych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jedynie wtedy, gdy przedmiotem
umowy sprzedazy byta rzecz oznaczona co do gatunku. Roszczenie takie nie
przystuguje, gdy przedmiotem umowy byta rzecz oznaczona co do tozsamosci,
gdyz wowczas kupujgcy moze zgdac - jezeli sprzedawca jest wytworcg rzeczy
usuniecia wady w okreslonym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie, odstgpic
od umowy. Takie uregulowanie roszczen jest oczywiste jezeli zwazy sie, ze w art.
561 k.c. rozroznienie rzeczy na oznaczone co do gatunku i co do tozsamosci nie
petni funkcji identyfikacyjnej ( jak w wielu innych przepisach kodeksu, np. w art. 155
k.c.), lecz opiera sie na ,zastepowalnosci”. W rozumieniu tego przepisu rzecz
oznaczona co do gatunku to rzecz zamienna, zastepowalna inng takg samag rzecza,
natomiast rzecz oznaczona co do tozsamosci to rzecz niezamienna,
niezastepowalna, wykazujgca cechy indywidualne. Rzecz oznaczona co do
tozsamosci to taka, ktéra nie da sie zastgpic¢ inng rzeczg. Skoro tak, to oczywiste
jest, ze w razie jej wadliwosci, kupujgcy nie moze zgda¢ wymiany takiej rzeczy na

inng wolng od wad.

W zasadzie o charakterze rzeczy decydujg okolicznosci obiektywne.
Z tego punktu widzenia niewatpliwe jest, ze rzeczami oznaczonymi co do
tozsamosci sg nieruchomosci, rzeczy uzywane oraz rzeczy unikatowe. Natomiast w
odniesieniu do innych rzeczy strony umowy sprzedazy mogg zadecydowac o tym,
czy potraktowac rzecz zastepowalng jako oznaczong co do gatunku czy jako
oznaczong co do tozsamosci. W szczegolnosci w sytuacji, gdy kupujgcy otrzymat
dokument gwarancyjny od sprzedawcy, tresC gwarancji i przewidzianych w niej
obowigzkéw sprzedawcy, moze wskazywac na przyjety przez strony charakter
rzeczy sprzedanej. W literaturze przyjmuje sie, ze gwarancja funkcjonalnie dotyczy
zasadniczo tylko rzeczy oznaczonych co do gatunku, gdyz na ogét zapewnienie
o dobrej jakosci rzeczy wigze sie z jej techniczng sprawnoscig. Jednakze z uwagi
na to, ze jak wskazano wyzej, podziat rzeczy na oznaczone co do gatunku i co do
tozsamosci ma czesto charakter subiektywny, zalezny od woli stron umowy
sprzedazy, nie mozna z samej definicji, w oderwaniu od konkretnego przypadku,

wytaczy¢ udzielenia gwarancji w stosunku do wszystkich rzeczy oznaczonych co do



tozsamosci. Jednak w razie udzielenia gwarancji na rzecz oznaczong co do
tozsamosci, w dokumencie gwarancyjnym powinna by¢ wytgczona mozliwosc
wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad, gdyz rzeczy oznaczone co do
tozsamosci z samej definicji sg niewymienialne na inne, niezastepowalne innymi.
Z faktu, ze dokument gwarancyjny zawiera zobowigzanie gwaranta do wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad, mozna domniemywac, ze przedmiotem
sprzedazy byla rzecz oznaczona co do gatunku a nie co do tozsamosci, skoro

rzeczy oznaczonej co do tozsamosci nie da sie wymieni¢ na inng.

Wszystkie powyzsze okolicznosci powinny by¢ wziete pod uwage przy
ocenie, czy przedmiotem umowy sprzedazy byta rzecz oznaczona co do
tozsamosci, czy co do gatunku, w rozumieniu art. 561 k.c. Tymczasem Sad
Apelacyjny przyjmujgc, ze przedmiotem umowy stron byta rzecz oznaczona co do
tozsamos$ci ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze taka ocena charakteru
sprzedanego przenosnika tasmowego wynika z faktu, iz pozwany wykonat tylko
jeden przenosnik, na zamdwienie strony powodowej, spetniajgcy okreslone przez
nig parametry oraz ze byto to urzgdzenie prototypowe wyprodukowane na
indywidualne zamowienie. W Swietle tego co wskazano wyzej sg to jednak
okolicznosci niewystarczajgce do przyjecia takiego charakteru spornego
przenosnika. Sad drugiej instancji nie rozwazyt bowiem najwazniejszej przestanki
uzasadniajgcej ocene, ze przedmiotem umowy sprzedazy byta rzecz oznaczona co
do tozsamosci, mianowicie jej niezastepowalnosci. Pominagt, ze przenosniki takie
produkowaty K. Zaktady /../ i przenosnik produkowany przez te Zaktady oraz
dokumentacja techniczna stanowigca podstawe jego produkcji, zostaty okazane
pozwanemu jako wzor do wykonania spornego przenosnika. W tych
okolicznosciach sam fakt, ze pozwany po raz pierwszy wykonywat takie urzgdzenie
na okreslone zamowienie strony pozwanej nie przesgdza o prototypowym
charakterze przenosnika ani o jego niezastepowalno$ci. Sgd Apelacyjny pomingt
takze, ze z pisma strony powodowej z dnia 24 wrzesnia 2008r., zawiadamiajgcego
pozwanego O hie osiggnieciu przez przenosnik zaktadanych parametréw
technicznych i eksploatacyjnych wynika, iz urzgdzenie to jest ,na gwarancji’, co
wskazuje na udzielenie przez pozwanego gwarancji ha przedmiotowy przenosnik.

Jak stwierdzono wyzej, sam fakt, ze udzielono gwarancji moze wskazywac na to, iz



urzgdzenie jest rzeczg oznaczong co do gatunku, gdyz gwarancja jest funkcjonalnie
zwigzana z rzeczami tego rodzaju, poniewaz jednak nie mozna wykluczy¢, ze
gwarancji udzielono na rzecz oznaczong co do tozsamosci, treS¢ gwarancji, a w
szczegolnosci  przyjetych na siebie przez sprzedajgcego obowigzkow
gwarancyjnych jest istotna dla oceny, czy urzgdzenie bedgce przedmiotem
sprzedazy jest rzeczg oznaczong co do gatunku czy co do tozsamosci. Nie wziecie
pod uwage tej okolicznosci i nie poddanie ocenie dokumentu gwarancyjnego,
podobnie jak pominiecie rowniez pozostatych wskazanych wyzej okolicznosci,

uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 561 k.c.

Jezeli pozwany udzielit stronie powodowej gwarancji na wykonane
urzgdzenie, obejmujgcej zobowigzanie do jego wymiany na wolne od wad,
oznaczatoby to nie tylko to, ze strony uznaty przedmiotowy przenosnik tasmowy za
rzecz oznaczong co do gatunku ale i to, ze stronie powodowej przystugiwato
roszczenie o wymiane urzgdzenia na wolne od wad oparte takze na przepisach
o gwarancji. Zgodnie z art. 579 k.c., kupujgcy moze wykonywacC uprawnienia
z gwarancji lub rekojmi niezaleznie od siebie, co oznacza kumulatywny zbieg
roszczen uprawniajgcy kupujgcego do wyboru jednego z nich, jednak dokonanie
tego wyboru nie powoduje automatycznego wygasniecia innych roszczen
wynikajgcych z tej samej podstawy faktycznej, tj. z ujawnienia sie okreslonej wady.
Gdy dojdzie juz do procesu sgdowego powdd ma obowigzek - zgodnie z art. 126
iart. 187 k.p.c. - przytoczenia podstawy faktycznej swojego zgdania, nie musi
natomiast wskazywaé jego podstawy prawnej, co w przypadku roszczen z rekojmi
lub gwarancji oznacza koniecznos¢ okreslenia, jakie wady wystgpity w rzeczy
sprzedanej i jakie w zwigzku z tym podjgt dziatania wobec sprzedawcy przed
wystgpieniem do sgdu oraz jakiego rozstrzygniecia oczekuje od sadu.
Nie musi natomiast wyraznie wskazywaé, czy zgtoszone roszczenie opiera na
przepisach o rekojmi czy gwarancji. Przytoczona przez niego podstawa faktyczna
i sformutowane zgdanie sg wigzgce dla sadu w tym znaczeniu, ze prowadzi on
postepowanie dowodowe w aspekcie catego rezimu wybranej instytucji prawnej.
Jednakze ostatecznie to sad rozstrzygajgcy sprawe ma obowigzek dokonania
wyboru podstawy prawnej odpowiadajgcej ustalonej podstawie faktycznej

I zgtoszonemu roszczeniu oraz wiasciwej dla zapewnienia najlepszej ochrony



intereséw powoda. Trzeba bowiem pamietaC, ze przepisy o rekojmi i gwarancji
majg chroni¢ kupujgcego i - jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2000 r. 1l CKN 524/98 (niepubl.) - przy zbiegu roszczen wynikajgcych
z tych przepiséw, w granicach podstawy faktycznej powddztwa, sad uprawniony

jest do wyboru jednego z nich dla zapewnienia ochrony intereséw powoda.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji przyjety jako podstawe prawng
powddztwa i rozstrzygniecia przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie
uzasadniajgc dlaczego wybraty ten rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy za
stwierdzone wady urzgdzenia, cho¢ w ustaleniach faktycznych znalazta sie takze
wzmianka o tym, ze na urzadzenie to udzielono gwarancji. Wprawdzie strona
powodowa nie powotata sie na dokument gwarancyjny, jednak, jak wskazano
wyzej, okolicznos¢ czy zostat on wydany oraz jaka byta jego treS¢ miata znaczenie
zarowno dla oceny, czy przedmiotem umowy byta rzecz oznaczona co do gatunku
czy co do tozsamosci, a wiec dla oceny roszczenia na podstawie przepisow
o rekojmi za wady fizyczne, przyjetej przez Sady, jak i dla ustalenia, czy w oparciu
o te samg podstawe faktyczng powdd moze dochodzi¢ tego samego roszczenia
takze w oparciu o przepisy o gwarancji. W konsekwencji umozliwitoby to dokonanie
przez Sady wyboru rezimu odpowiedzialnosci zapewniajgcego najlepszg ochrone
kupujgcego. Brak oceny w tym przedmiocie nie pozwala na odparcie kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 579 w zw. z art. 577 k.c. Nieuzasadniony jest natomiast
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., gdyz przepis ten nie dotyczy zastosowania przez
sad wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, a wyjscia ponad zgdanie, czego

Sad Apelacyjny nie uczynit.

Skutecznos¢ wskazanych wyzej zarzutow kasacyjnych spowodowata
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398%! k.p.c.).

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zwigzanie podstawg
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji oraz zarzutami kasacyjnymi (art. 398 § 1 2

k.p.c.), poza oceng Sadu Najwyzszego musiaty pozosta¢ wszystkie inne kwestie



dotyczace skutecznosci roszczenia, w tym takze zarzut pozwanego wygasniecia

roszczenia z rekojmi na podstawie art. 568 § 1 k.c.



