Sygn. akt 1l CSK 238/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P. i K. P.

przy uczestnictwie Gminy T., Skarbu Panstwa - Starosty M.,
Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w K.,
K.P.iS.P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. stwierdzit, ze wnioskodawcy W. P. i K. P. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 r. wtasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatek nr 6288/6 o powierzchni 0,1229 ha i nr 6288/4 o powierzchni 0,2589 ha

potozonych w S.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatki nr 6288/6 i 6288/4 powstaly w wyniku
podziatu dziatki nr 6288/1 o powierzchni 4,40 ha stanowigcej wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dziatka nr 6288/1 powstata z czesci b. pgr 1. kat 9182, stanowigcej
,Dobro Publiczne”. Obydwie dziatki znajdujg sie w obrebie potoku S. Dziatka nr
6288/6 od strony poétnocnej przylega do dziatek nr 6281/1 i 6282/1 bedacych
wiasnoscig wnioskodawcow. Na dziatkach nr 6281/1 i 6282/1 posadowiony jest
dom mieszkalny (wybudowany ok. 18 lat temu), piekarnia i budynek gospodarczy.
Na dziatce nr 6288/6 znajdujg sie budynki gospodarcze, magazyny na materiaty,
wybudowane ok. 6 lat temu. Powyzsze dziatki stanowig gospodarczg catos¢.
Dziatka nr 6288/6 jest ogrodzona trwatym ogrodzeniem na betonowej podmuréwce,
ktore powstato okoto 6 lat temu. Po wybudowaniu domu mieszkalnego dziatka nr
6288/6 uzytkowana byla do skfadowania materiatdw, maszyn i parkowania
samochodéw. Uprzednio powotane dziatki wykorzystywane byty przez kilkadziesigt
lat jako pastwisko w ramach gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rodzicow
wnioskodawcy J. i B. P. Dziatka nr 6288/4 stanowi pastwisko. Obecnie ogrodzona
jest nowym zerdziowym ogrodzeniem; wczesniej rowniez byta grodzona. Dziatka ta,
podobnie jak dziatka nr 6288/6, uzytkowana byta przez kilkadziesigt lat przez
rodzicow wnioskodawcy. Stanowita zawsze pastwisko. Rosngce na dziatce krzewy
byty wycinane co kilka lat na opat. Wnioskodawca wypasat na tej dziatce bydto
jeszcze 6 lat wstecz, kiedy zlikwidowat inwentarz. Od kilu lat dziatka dzierzawiona

jest w celu wypasu bydta.

Sad Rejonowy stwierdzit nabycie wiasnosci nieruchomosci, objetej
wnioskiem, gdyz wnioskodawcy, a wczesniej ich poprzednicy prawni, posiadali
nieprzerwanie samoistnie dziatki przez okres 20 lat wymagany do ich zasiedzenia

przez posiadacza bedgcego w dobrej wierze. Poniewaz nieruchomos¢ stanowita



wiasnos¢ Skarbu Panstwa termin zasiedzenia uptynat, stosownie do art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321
z pézn. zm.) w zw. z art. 172 § 2 k.c., z dniem 1 pazdziernika 2000 r.
Whnioskodawcy wstgpili w sytuacje prawng swoich poprzednikéw, co do ktdrych
nieustalone jest, w jakich okolicznosciach objeli w posiadanie sporne dziatki wobec
czego, stosownie do art. 7 k.c., nalezy domniemywac ich dobrg wiare. Jakkolwiek
wnioskodawcy, obejmujgc dziatki w posiadanie bez zachowania formy aktu
notarialnego, pozostawali w ztej wierze, przesgdza jednak stan istniejgcy w chwili

objecia dziatek w posiadanie przez ich poprzednikéw prawnych.

Na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania Skarb
Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. postanowieniem z dnia 4
lutego 2010 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze oddalit wniosek w czesci dotyczgcej dziatki nr
6288/4.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niezbedne bylo uzupetnienie
postepowania dowodowego w celu ustalenia przebiegu linii brzegowej potoku S. Z
opinii bieglych wynika, ze dziatka nr 6288/4 w zasadzie w catosci znajduje sie w
zasiegu budowli regulacyjnych tego potoku, w granicach jego linii brzegowej
wyznaczonej - wedtug art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm., dalej: ,Prawo wodne”) oraz
przepisow, poprzednio obowigzujgcej, ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 z pdzn. zm.) i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 5 sierpnia 1977 r. w sprawie granic wod, linii brzegu, urzadzenh nad
wodami oraz wod srodlgdowych Zzeglownych (Dz.U. Nr 26, poz. 110 ze zm.) - przez
linie taczacg zewnetrzne krawedzie tych budowli. Przed wykonaniem budowli
regulacyjnych, i tym samym uregulowaniem linii brzegowej potoku, sporna dziatka
stanowita teren pokryty wodami, trwale zajety przez wody na obszarze
meandrowania potoku. Z tej przyczyny dziatka ta nie mogta by¢ uzytkowana przed
uregulowaniem potoku w sposéb wskazany przez wnioskodawcow. Nadto brak jest
podstaw do przyjecia, aby poprzednicy prawni wnioskodawcéw objeli sporng
dziatke w posiadanie w dobrej wierze, gdyz nastgpito to bez zachowania formy aktu

notarialnego. Termin ewentualnego zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat



I mogtby najwczesniej uptyng¢ z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Uwzgledniajac, ze
regulacja linii brzegowej potoku, w wyniku ktérej zaczat on ptyng¢ spokojnie w
korycie, rozpoczeta sie z koncem lat 70-tych XX wieku, wnioskodawcy nie mogli
posiadac spornej dziatki przez okres wymagany zasiedzeniem. Z chwilg wejscia w
zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, na podstawie art. 10 ust. 3 tej
ustawy, dziatka zostata wylgczona z obrotu cywilnoprawnego i nabycie jej przez

zasiedzenie nie jest mozliwe.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniesli wnioskodawcy,
ktérzy zaskarzyli je w cato$ci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucili naruszenie art. 15 ust. 7 Prawa wodnego, art. 172, art. 7 i art. 44*
k.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili naruszenie
art. 232, art. 217 § 1, art. 177 § 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byla nastepstwem
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego z urzedu na
okolicznos¢, czy dziatka nr 6288/4 miesci sie w obszarze wyznaczonym linig brzegu
potoku S. W zwigzku z przeprowadzeniem tego postepowania w skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 217 § 1 i art. 232 k.p.c. w sytuacji, gdy obie
strony postepowania bylty reprezentowane przez zawodowych petnomocnikow, a
przed Sadem | Instancji uczestnik postepowania Skarb Panstwa nie skfadat
stosowanych wnioskow dowodowych w celu wykazania istnienia i zasiegu budowli
regulacyjnych. Zarzuty te sg niezasadne. Przepis zawarty w art. 217 § 1 k.p.c.
okredla czas, w jakim przed Sgadem pierwszej instancji (do chwili zamkniecia
rozprawy) strona moze przytaczaC okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskow i twierdzen lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. Przepis ten formutuje obowigzki procesowe stron postepowania.
Jego celem jest koncentracja postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej
instancji, co przyczynia sie do sprawnego przebiegu postepowania sgdowego.
Regulacja ta nie eliminuje jednak nadrzednego celu postepowania sgadowego,

ktorym jest dgzenie do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, czego warunkiem



jest dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Dlatego art. 217 § 1 k.p.c. nie wytgcza bezwzglednie mozliwosci przytaczania przez
strony nowych okolicznosci oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych takze
w postepowaniu apelacyjnym. Przesadza o tym art. 381 k.p.c., ktéry jedynie
uprawnia, ale nie zobowigzuje Sad drugiej instancji do pominiecia nowych
okolicznosci faktycznych i dowodow, jezeli strona mogta je zgtosi¢ w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Ponadto art. 217 § 1 k.p.c. nie wylgcza
mozliwosci przeprowadzenia przez sad (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji)
postepowania dowodowego takze w urzedu, o czym stanowi art. 232 k.p.c. Whrew
przy tym stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej, juz na etapie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji uczestnik postepowania — Skarb Panstwa —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. podnosit (por. pismo procesowe z dnia
28 sierpnia 2007 r. — k. 66), ze sporna dziatka gruntu znajduje sie w granicach linii
brzegu potoku S. wyznaczonej budowlami regulacyjnymi (skrzydtami stopni
wodnych). Nie byla wiec to okolicznos¢ nowa podniesiona przez uczestnika
postepowania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego albo dostrzezona

samodzielnie przez Sad odwotawczy z urzedu dopiero na tym etapie postepowania.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, na stronach spoczywa obowigzek
przedstawienia odpowiednich dowodoéw dla wykazania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjgtkowo jednak sad, w tym na etapie postepowania
apelacyjnego, moze dopusci¢ dowodd z urzedu niewskazany przez strony (art. 232
zd. drugie k.p.c.). Mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu nie jest
ograniczona tylko do sytuacji, gdy strony nie korzystajg z pomocy petnomocnikdéw
procesowych, chociaz moze by¢ to dodatkowa okolicznos¢ uzasadniajgca
dopuszczenie takiego dowodu. Skorzystanie przez Sad 2z uprawnienia
dopuszczenia dowodu z urzedu moze mieé¢ miejsce wyjagtkowo, np. wéwczas, gdy
z juz przeprowadzonych dowodoéw wynika w sposob oczywisty, ze orzeczenie
bedzie sprzeczne z przepisami prawa materialnego. Za dopuszczeniem dowodu
z urzedu moze przemawiaé takze wzglad na interes publiczny, ktéry przejawia sie
szczegolnie w sprawach rozpoznawanych w trybie postepowania nieprocesowego.
Z tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze za przeprowadzeniem przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego z urzedu przemawiato to, ze z ustalonych przez Sad



pierwszej instancji okolicznosci wynikato, iz sporna dziatka gruntu przylega do
gruntow pokrytych wodami potoku S., a jednoczesnie brak bylo ustalen
dotyczacych linii brzegu tego potoku. Z regulacji zawartych w Prawie wodnym,
wytgczajgcych z obrotu cywilnoprawnego grunty pokryte powierzchniowymi wodami
ptyngcymi, wynikato natomiast, ze w granicach linii brzegu zasiedzenie
nieruchomosci nie bylo mozliwe. Przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe z urzedu na okolicznos¢ przebiegu linii brzegu potoku S.
nie zmierzato do wyjasnienia istnienia materialnoprawnych przestanek zasiedzenia,
wynikajgcych z art. 172 § 1 k.c., lecz jedynie do ustalenia, czy nieruchomos$c¢
objeta wnioskiem mogta podlega¢ zasiedzeniu ze wzgledu na uregulowania
szczegolne zawarte w przepisach Prawa wodnego. Ponadto przeprowadzenie
postepowania dowodowego z urzedu bylo uzasadnione interesem publicznym.
Prawidtowe ustalenie linii brzegu ma bowiem znaczenie nie tylko dla okres$lenia
zakresu prawa wtasnosci gruntu wiasciciela powierzchniowych publicznych wéd
ptynacych (znajdujgcymi sie pomiedzy liniami brzegu — por. art. 9 ust. 1 pkt 4a
Prawa wodnego), jednoczesnie wytgczonych spod obrotu cywilnoprawnego, ale takze
dla osob trzecich (niebedacych uczestnikami postepowania) korzystajgcych z prawa
powszechnego korzystania z wod oraz organdw panstwa realizujgcych zadania

zwigzane z gospodarkg wodng (por. art. 27 ust.1, art. 82 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego).

Zgodnie z art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy, wedtug art. 398" § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tych
wzgledéw nieskuteczne jest kwestionowane ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji w formie zarzutu naruszenia prawa materialnego opartego na odmiennych
twierdzeniach od ustalen przyjetych przez Sad odwotawczy. Uwzgledniajgc
powyzsze Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 172 § 1 i art. 7 k.c. uzasadniony niezaliczeniem przez Sad
Okregowy do okresu posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawcow
posiadania przez ich poprzednikéw (J. P., a wczesniej, od 1920 roku jego rodzicow:
W. i R. P.) w okresie poprzedzajgcym regulacje wod potoku S., pod koniec lat

siedemdziesigtych XX wieku. Zarzut ten zostat bowiem oparty na podtrzymaniu



przez wnioskodawcéw swoich twierdzen, ze przedmiotowg nieruchomosé
uzytkowali ich poprzednicy. Twierdzeniom tym nie dat wiary Sgd Okregowy, ktory
na podstawie opinii biegtych przyjat, ze przed uregulowaniem brzegdéw potoku,
sporna dziatka gruntu byta zalewana jego wodami. W konsekwencji Sad drugiej
instancji uznat za niewiarygodne dowody przedstawione przez wnioskodawcow na
okolicznos¢, ze sporna dziatka gruntu byta w posiadaniu ich poprzednikéw
prawnych w sposob wskazany przez wnioskodawcow. W tej sytuacji w okresie
poprzedzajgcym regulacje potoku S. poprzednicy prawni wnioskodawcdw nie mogli
byC jej samoistnymi posiadaczami, co mogto mie¢ miejsce jedynie po uregulowaniu
brzegow potoku S. pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. Skoro wiec objecie
tej dziatki w samoistne posiadanie przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcéw
mogto nastgpi¢ dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku, to za
nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 172 § 1 i art. 7 k.c. poprzez
wadliwe przyjecie, ze zostalo obalone domniemanie objecia w dobrej wierze
w samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednikow prawnych
wnioskodawcow. W tym czasie, ze wzgledu na obowigzujgce regulacje prawne
przewidujgce wymog zachowania formy aktu notarialnego dla nabycia witasnosci
nieruchomosci, poprzednicy prawni wnioskodawcow, ktorzy bez zachowania formy
aktu notarialnego objeli w posiadanie nieruchomosé o nieuregulowanym stanie
prawnym, ktérg dokumenty okreslaty jako ,dobro publiczne”, nie mogli by¢ uznani za
samoistnych posiadaczy w dobrej wierze, gdyz mieli swiadomosé, Ze objecie

w posiadanie przez nich tej nieruchomosci nie ma oparcia w tytule prawnym.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 44* k.c. uzasadniony
jego btedng wykfadnig przez przyjecie, ze nieruchomos¢ stanowigca wedtug art.
287 kodeksu cywilnego austriackiego tzw. dobro publiczne, stanowi obecnie
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Wprawdzie w skardze kasacyjnej nie wskazano, o ktorg
jednostke redakcyjng powotanego wyzej artykutu chodzi skarzgcemu, ale z uwagi
na uzasadnienie zarzutu trzeba przyjgc, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
dotyczy art. 44' § 1 k.c., wedlug ktdrego wiasnos$é i inne prawa majatkowe,
stanowigce mienie panstwowe, przystugujg Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Sad Okregowy nie powotat sie na art. 44* § 1 k.c.
dla przyjecia, ze sporna dziatka, ktéra figuruje w dokumentach jako ,dobro



publiczne”, stanowi wtasno$é Skarbu Panstwa. Art. 44' § 1 k.c. nie rozstrzyga
o tym, ktére konkretne sktadniki stanowig mienie panstwowe, lecz okresla jedynie
ogodlnie, jakie prawa sktadajg sie na mienie panstwowe oraz, ktorym podmiotom
(Skarbowi Panstwa oraz panstwowym osobom prawnym) mienie to przystuguje. Nie
byt wiec trafny zarzut naruszenia art. 44 § 1 k.c. uzasadniony jedynie tym, ze Sad
Okregowy bezzasadnie przyjat, ze sporna dziatka gruntu opisana w dokumentach
jako ,dobro publiczne” stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Przepis ten bowiem ani
nie przesgdza, ani tez nie wytgcza, ze konkretna nieruchomos$¢ moze stanowic
skfadnik mienia panstwowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad Okregowy
przyjat, ze sporna dziatka stanowi obecnie wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest analizy zagadnienia
wiasnosci Skarbu Panstwa do spornej nieruchomosci, co — w tym zakresie —
uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. art. 361, art. 391 § 1 i art. 13 § 2
K.p.c. Jednakze uchybienie tym przepisom nie miato wptywu na wynik sprawy, gdyz
z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mozna jednoznacznie ustali¢
stanowisko prawne Sgdu Okregowego, ktory przyjat, ze obecnie, po regulacji koryta
potoku, zasadnicza czes$¢ spornej dziatki znajduje sie w granicach linii brzegu
potoku S., a w konsekwencji stanowi wtasnos¢ Skarbu Panhstwa na podstawie art.
14 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Prawa wodnego. Natomiast przed regulacjg koryta
potoku, dziatka ta byta trwale zajeta przez wody na obszarze meandrowania
potoku. W konsekwencji na podstawie przepisow zawartych w ustawie z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), a wcze$niej w
ustawie z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.)
dziatka gruntu stanowita wilasno$¢ Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci z art. 4
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. wynikato, ze grunty pokryte panstwowymi
wodami ptyngcymi stanowig wlasnosé Panstwa w granicach okreslonych liniami
brzegdéw, a ponadto wedtug art. 9 ust. 1 tej ustawy, jezeli woda ptyngca, stanowigca
wiasno$¢ Panstwa, zajmie trwale w sposob naturalny grunt nie stanowigcy
witasnosci Panstwa, grunt taki staje sie z mocy prawa wilasnoscig Panstwa.
Natomiast, wedtug art. 10 ust. 1 tej ustawy, réowniez przymuliska, odsypiska i
wyspy, powstate w sposéb naturalny na wodach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz grunty uzyskane wskutek regulacji tych wod stanowig wiasnos$c¢



Panstwa. Takie same regulacje zawarte byty w art. 2 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 19

ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne.

Wedtug art. 10 ust. 2 Prawa wodnego, wodami publicznymi sg wody
stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Ptyngce wody publiczne nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ustawie. Nalezy podkresli¢, ze wzgledu na
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze art. 10 ust.
3 Prawa wodnego, wytgcza spod obrotu cywilnoprawnego ptyngce wody publiczne,
a nie grunty pokryte tymi wodami. Woda ptyngca potokiem S., ptynie naturalnym
ciekiem w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego. Zgodnie z art. 5 ust. 3 tej
ustawy, woda ta jest zaliczana do srédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych.
Potok goérski S. zostat zaliczony do wéd publicznych na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodlgdowych wdd
powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wlasnosé publiczng (Dz.U. z 2003 r.
Nr 16, poz. 149, zalgcznik poz. 375). O wiasnosci gruntdow pokrytych wodami
powierzchniowymi przesgdza art. 14 ust. 1 Prawa wodnego, wedtug ktérego grunty
pokryte wodami powierzchniowymi stanowig wtasnos¢ wiasciciela tych wéd w
granicach okreslonych liniami brzegéow. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 Prawa
wodnego, grunty pokryte ptyngcymi wodami powierzchniowymi stanowigcymi
witasno$¢ publiczng nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem
przypadkow okreslonych w ustawie. Ten wiec przepis wytgcza mozliwosé
zasiedzenia gruntu pokrytego ptyngcymi wodami powierzchniowymi. W stosunku do
nieruchomosci wytgczonej spod obrotu cywilnoprawnego nie jest mozliwe nabycie
jej wtasnosci przez zasiedzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 20111, nr 2, poz. 17 — w odniesieniu do
analogicznej sytuacji dotyczgcej nieruchomosci przeznaczonej pod droge

publiczng).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie zasiegu —
w odniesieniu do spornej dziatki gruntu — powierzchniowych wdéd ptyngcych
potokiem S. Dziatka gruntu w czesci pokrytej tymi wodami stanowitaby, zgodnie z
art. 14 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 Prawa wodnego, wtasno$¢ wiasciciela wod
ptyngcych potokiem i w konsekwencji, na podstawie art. 14 ust. 2 Prawa wodnego,
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podlegatyby wytgczeniu spod obrotu cywilnoprawnego. Zgodnie z art. 14 ust. 1a
Prawa wodnego, do gruntow pokrytych Srodlgdowymi wodami powierzchniowymi
zalicza grunty tworzgce dna i brzegi ciekdw naturalnych, jezior oraz innych
naturalnych zbiornikéw wodnych, w granicach linii brzegéw. Wedtug natomiast art.
14 ust. 1 Prawa wodnego, grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowig
wiasnos¢ wiasciciela tych wdéd w granicach okreslonych liniami brzegow. Z
uregulowan tych wynika, ze linie brzegu wyznaczajg granice prawa wtasnosci
gruntéw wiasciciela ptyngcych po nich wdéd powierzchniowych. Pojecie linii brzegu
nie jest obecnie prawnie zdefiniowane. Z art. 9 ust. 4a, art. 14 ust. 1a oraz 15 ust. 1
mozna wnioskowac, ze jest to linia zetkniecia sie gruntow pokrytych ptyngcymi
wodami powierzchniowymi z gruntem przylegtym. Linie brzegu, wedtug art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze
zm.), stanowita granica miedzy gruntami pokrytymi wodami a gruntami przylegtymi
do tych wod. Tak samo linie brzegu zdefiniowano w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30

maja 1962 r. — Prawo wodne.

Pojecie linii brzegu jest wiec zblizone do pojecia granicy nieruchomosci, ktorym
postugujg sie przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy dotyczgce rozgraniczenia
nieruchomosci. Jezeli granice sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci staty sie sporne
dokonuje sie ich rozgraniczenia (por. art. 153 k.c.). Natomiast podstawe ustalenia linii
brzegu stanowi projekt rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntow
przylegtych (art. 15 ust. 3). Linia brzegu i granica miedzy nieruchomosciami nie sg
jednak pojeciami prawnie tozsamymi. Przebieg granicy miedzy sagsiednimi
nieruchomosciami wynika z dokonania okreslonych czynnosci prawnych, ktérych
przedmiotem sg te nieruchomosci, np. sprzedazy czesci nieruchomosci, albo z innych
zdarzeh prawnych majgcych wptyw na przebieg granicy np. orzeczenia sadu
obejmujgcego podziat nieruchomosci, decyzji administracyjnej o podziale
nieruchomosci czy zasiedzenia czesci nieruchomosci. Wskazane czynnosci
I zdarzenia ksztattujg tzw. stan prawny, ktory jest podstawg rozgraniczenia
nieruchomosci. Dopiero wowczas, gdy granicy wedtug tego stanu nie mozna ustali¢
stosuje sie inne kryteria ustalenia granicy (por. art. 153 k.c.). Przebieg linii brzegu jest
okreslony przepisami Prawa wodnego i wynika z procesow naturalnych, w wyniku

ktorych ksztattujg sie dna i koryta ciekow naturalnych, jak rowniez z dziatalnosci



11

cztowieka (budowy urzgdzen regulujgcych brzegi wod). Linia brzegu nie ma przy
tym charakteru statego, lecz moze sie zmienia¢ zarowno wskutek procesow
naturalnych, jak rdéwniez dziatalnosci cztowieka. Przepisy Prawa wodnego
przewidujg rowniez specjalng procedure, w ramach ktorej nastepuje ustalenie linii
brzegu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Prawa wodnego, ustalenie linii brzegu nastepuje
w decyzji administracyjnej. Decyzja ta ksztattuje stan prawny, wedtug ktorego
dokonuje sie nastepnie ustalenia przebiegu granicy miedzy gruntami pokrytymi
wodami powierzchniowymi i gruntami do nich przylegtymi. Przepisy Prawa
wodnego zawierajg odrebne od przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego
I przepisach regulujgcych postepowanie rozgraniczeniowe w odniesieniu do

granicy kryteria ustalenia linii brzegu.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podzieli¢ zarzut zawarty w skardze
kasacyjnej, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 Prawa wodnego, ustalenie linii brzegu nie
nalezy do kognicji sgdu powszechnego, nawet wowczas, gdy ma stanowic jedynie
przestanke rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do drogi sgdowej. Przebieg linii
brzegu wynika wprawdzie z przepiséw Prawa wodnego, ale jej ustalenie powinno
nastgpi¢ w decyzji administracyjnej. Koniecznos¢ ustalenia linii brzegu moze
wigza¢ sie takze ze sporem o wilasno$¢ gruntu. W takim przypadku strona
wywodzgca skutki prawne z okreslonego przebiegu linii brzegu powinna to wykazac¢
w drodze dowodu z dokumentu w postaci decyzji administracyjnej ustalajgcej jej
przebieg. Ze wzgledu na to, ze postepowanie o ustalenie linii brzegu nie jest
postepowaniem tozsamym z postepowaniem o rozgraniczenie nieruchomosci
uregulowanym przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) nie mozna przyjac,
aby w takim przypadku kompetencja sgdu powszechnego do ustalenia linii brzegu
wynikata z art. 36 tej ustawy, wedtug ktérego sad, przed ktérym toczy sie sprawa
o0 wiasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, wtasciwy byt réwniez do

przeprowadzenia rozgraniczenia.

Za przyjeciem, ze ustalenie linii brzegu nie moze by¢ dokonane samodzielnie
przez sad powszechny przemawiajg takze dodatkowe argumenty. Przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze specyficzne przestanki, ktére uwzglednia sie

ustalajgc linie brzegu np. wedtug $redniego stanu wody ustalonego przez
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panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng z okresu co najmniej ostatnich
10 lat (art. 15 ust. 1 Prawa wodnego), czy poprzez potagczenie zewnetrznych
krawedzi budowli regulacyjnych (art. 15 ust. 7 Prawa wodnego). Dostep do danych
umozliwiajgcych ustalenie linii brzegu, wedtug podanych przestanek, posiadajg
jedynie  wyspecjalizowane w gospodarce wodnej organy panstwowe,
a postepowanie sgdowe oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci np. w razie biernej
postawy stron, nie zawsze gwarantuje prawidtowe ustalenie linii brzegu. Nalezy
mieC takze na uwadze, ze linia brzegu powinna mie¢ charakter ciggty, co oznacza,
ze zewnetrzny punkt tej linii na kohcu nieruchomos$ci przylegajgcej do
nieruchomosci pokrytej wodami powierzchniowymi oznacza jednoczesnie poczatek
tej linii dla kolejnej nieruchomosci sgsiadujgcej z nieruchomoscig pokrytg tymi
wodami. Z tego wzgledu krgg oséb zainteresowanych prawidtowym ustaleniem linii
brzegu jest zazwyczaj szerszy od kregu oséb wystepujgcych w sporze o wiasnosé.
Ponadto ustalenie linii brzegu wykracza poza funkcje zwigzane z okresleniem
stosunkéw wiasnosciowych na gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi, lecz
ma znaczenie dla wykonywania przez osoby trzecie prawa polegajgcego na
powszechnym korzystaniu z wod (por. art. 27 ust. 1 Prawa wodnego) oraz zadan
organow panstwa zwigzanych z gospodarkg wodng (por. art. 82 ust. 1 pkt 4a Prawa
wodnego). Ustalenie linii brzegu samodzielnie przez sgd w postepowaniu sgdowym
miatoby ograniczone znaczenie ze wzgledu na skutki, jakie wywotuje prawomocne
orzeczenie. Z tej przyczyny ustalenie linii brzegu nalezy do kompetencji organéw

administracji.

Réwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na tle poprzednio
obowigzujgcych regulacji prawnych przyjmowano, ze ustalenie linii brzegu powinno
nastgpic w postepowaniu administracyjnym, gdyby to miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy nalezgcej do drogi sgdowej. W uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r., Il CZP 8/71 (OSNC 1972, nr 3,
poz. 43), na gruncie przepisow ustawy z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U.
Nr 34, poz. 158) przyjeto, ze sprawy o wkasno$¢ wod i zwigzanych z nimi gruntow
podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym. Sporéw o witasnos¢ wadd
I zwigzanych z nimi gruntow nie przekazujg do wifasciwosci organow

administracyjnych przepisy prawa wodnego, okreslajgce kognicje organow
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administracji wodnej w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu
wodnoprawnym. Wprawdzie niektore z decyzji organow administracji wodnej, np.
w sprawie o ustalenie linii brzegu (art. 9), mogg oddziatywa¢ bezposrednio
na tresc¢ i zakres prawa wiasnosci, jednakze nie wynika z tego wytgczenie sporow
0 wtasnos¢ wod i gruntow z nimi zwigzanych z wlasciwoscig sgdow powszechnych.
Moze tu byC jedynie mowa o ograniczeniu kompetencji sgdow powszechnych
w powyzszym zakresie objetym orzecznictwem organdw administracji wodnej.
Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 316/77
(OSNC 1978, nr 7, poz. 121) w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, w ktorej istotne byto ustalenie linii brzegu, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,nalezato ustali¢, czy okreslona linia jest nadal aktualna.
Gdyba zas okazato sie, ze nie, wowczas nalezatoby strony zainteresowane odestaé
na droge postepowania administracyjnego przewidzianego zarzgdzeniem Prezesa
Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej z dnia 10 stycznia 1964 r. w sprawie
ustalenia linii brzegu na wodach srodlgdowych i zawiesi¢ postepowanie w sprawie
niniejszej do czasu wydania w tym przedmiocie decyzji przez wtasciwy organ

administracji.”.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 177
§ 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek zaniechania przez Sad wyznaczenia
stronom odpowiedniego terminu w celu wystgpienia do wtasciwego organu w celu
wydania decyzji okreslajgcej linie brzegu, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezato od wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej przebieg linii brzegu.
Uchybienie temu przepisowi mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz

w nastepstwie tego zaniechania Sad dokonat samodzielnego ustalenia linii brzegu.

Ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 177 § 2 k.p.c.
bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 7 Prawa
wodnego wskutek btednego ustalenia przez Sgd Okregowy przebiegu linii brzegu
w nastepstwie uznania za budowle regulacyjne znajdujgcego sie pod ziemig
zbiorowiska kamieni (nazywanego skrzydtami stopnia wodnego) oraz poprzez
uznanie, ze linie brzegu nalezato ustali¢ przez potgczenie zewnetrznych krawedzi

istniejacych odrebnie od siebie budowli regulacyjnych. Prawidtowy przebieg linii
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brzegu powinien zostac ustalony w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie

art. 15 ust. 2 Prawa wodnego.

Za uzasadniony nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 172 k.c. wskutek
tego, ze Sad Okregowy nie ustalit, kiedy uptyngtby termin zasiedzenia spornej
nieruchomosci przy zatozeniu objecia jej w posiadanie w ziej wierze przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcéw z koncem lat siedemdziesigtych XX
wieku. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w sprawie o zasiedzenie Sad nie jest
zwigzany wskazang we wniosku datg uptywu terminu zasiedzenia. Ponadto
naruszenie tego przepisu nastgpito dlatego, ze wedtug ustalen Sgdu Okregowego,
cze$¢ spornej dziatki gruntu objetej wnioskiem byta potozona poza granicg linii
brzegu. Z tej przyczyny w stosunku do tej czesci nieruchomosci, ktéra nie podlegata
wylgczeniu spod obrotu cywilnoprawnego, nie zachodzity przeszkody do
stwierdzenia jej zasiedzenia, jezeli w chwili orzekania byly spetnione przestanki jej

zasiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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