Sygn. akt Il CSK 234/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa ,J.” sp. z 0.0.
przeciwko ,E.” sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2005 r., Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 982.987 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2003 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o

kosztach procesu.

Sad Okregowy uznat jedynie za udowodnione wykonanie prac objetych
protokotami odbioru, dopuszczonymi w poczet materiatu dowodowego, uznajgc
zarazem za wiarygodne oswiadczenie strony pozwanej, ze nie regulowata
naleznosci za roboty wykonane w 2003 r. Wyniosty one, zgodnie z fakturami kwote,

co do ktorej uwzgledniono powodztwo.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyta apelacjg
strona pozwana, w wyniku czego Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zarzucit Sgdowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy
i wykorzystanie catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad ten zarazem zalecit uzupetnienie materiatu dowodowego w szczegdlnosci
zbadanie, czy nastgpito uregulowanie naleznosci, na ktérg to okolicznos¢

powotywata sie strona pozwana.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w K. - wyrokiem z dnia 12
lipca 2006 r. - zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
473.566,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2003 r., w pozostatym

zakresie powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Strony zwigzane byly umowami o roboty budowlane, mocg ktérych
powodowa spétka zobowigzata sie do wybudowania dla pozwanej dwéch budynkéw
mieszkalnych przy ul. W. i przy ul. O. w K., w zamian za uméwione wynagrodzenie
ryczattowe. Przed ukonczeniem prac budowlanych strona pozwana odstgpita od

umowy. Za wykonane prace strona pozwana zaptacita bezposrednio stronie



powodowej kwoty odpowiednio: za inwestycje przy ul. W. - 678.661,27 zt i przy ul.
O. - 261.230,20 zt, ponadto zaptacita bezposrednio podwykonawcom powaodKi
kwoty odpowiednio: 117.156,83 zt i 401.306,17 zt. W pozostatym zakresie strona
pozwana nie zaptacita za wykonane prace, nie zaptacita réwniez za wykonanie
robét dodatkowych, zasilanie budowy, energie elektryczng, obstuge placu budowy,

a takze odszkodowanie za kradziez dokonang na terenie placu budowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat,
ze stronie powodowej przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia
za nastepujgce prace przy ul. W.: wykonanie podwyzszenia $cian piwnic i izolacji
termicznej piwnic oraz wymiany gruntu i wykonanie kominéw oraz gzymséw dachu,
oraz za nastepujgce prace i wydatki poniesione przy ul. O.: wykonanie zasilania
placu budowy, zwrotu naleznosci za energie elektryczng, naleznosci za obstuge
placu budowy za miesigc lipiec 2003 r., naleznosci za materiaty utracone w wyniku
kradziezy, wartosci pomieszczenia budowlanego wykorzystywanego na budowie,
a takze prac dodatkowych. Ponadto Sgd Okregowy uznat za uzasadnione zgdanie
zaptaty kwoty stanowigcej réznice pomiedzy o0golng wartoscig wykonanych
I zaakceptowanych przez pozwang prac a sumg naleznosci przez nig zaptaconych.
W przypadku inwestycji przy ul. W., byta to kwota 180.871,63 zt, zas w przypadku
inwestycji przy ul. O., byta to kwota 39.008,97 zi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z momentem odstgpienia od umowy

wygasto po stronie pozwanej roszczenie z tytutu kary umowne;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
K. w ten sposob, ze zasgdzong kwote obnizyt do sumy 435.781 zt za$ date
ptatnosci odsetek zmienit z dnia 3 lipca 2003 r. na dzien 5 listopada 2004 r.,
dokonat stosownej korekty w zakresie kosztow procesu oraz oddalit apelacje w

pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia zasady reformationis in peius.
Przyczyng rozstrzygniecia sgadu odwotawczego przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania byto nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. W toku ponownego rozpoznania sprawy sad nie byt zwigzany zatem

zakazem reformationis in peius, a jedynie oceng prawng i wskazaniami zawartymi



w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Ponadto, mocg orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasgdzono kwote dwukrotnie nizszg
niz ta, ktéra objeta byta wyrokiem z dnia 3 lutego 2005 r. Nie zostaly zatem
przekroczone kwotowe granice w jakich pierwotnie zasgdzono naleznosc

od pozwanej na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana, pomimo spoczywajgcych na niej
obowigzkdéw w zakresie dowodzenia, nie wykazata, ze po stronie powodki zaszty
okolicznosci pozwalajgce na naliczenie kar umownych. Przeprowadzone dowody
wskazujg, ze przyczyna ustania stosunku zobowigzaniowego lezy po stronie
pozwanej. Pozwana nie udowodnita, Zze opdznienia w prowadzeniu prac
budowlanych wynikaty wytgcznie z zaniedban po stronie powddki, oraz ze tylko one

byty przyczyng rozwigzania umow o roboty budowlane.

Sad Apelacyjny uznat zarazem za wtasciwg przyjetg przez Sad pierwszej
instancji metode rozliczenia stron, polegajgcg na warto$ciowym zestawieniu
wykonanych prac i dokonanych wpfat. Jedynie w zakresie roszczenia o zwrot
kosztéw obstugi placu budowy oraz za utracone materiaty budowlane w wyniku
kradziezy a takze w zakresie daty wymagalnosci odsetek Sad Apelacyjny uznat

apelacje za uzasadniona.

Powyzszy wyrok zaskarzyta strona pozwana w catosci, opierajgc skarge na
obu podstawach kasacyjnych, sformutowanych w art. 398° § 3 k.p.c. W ramach
drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie: art. 366 k.p.c., polegajace na
naruszeniu powagi rzeczy osgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 3
lutego 2005 r.; art. 479*% § 1 k.p.c., polegajace na zasadzeniu kwoty 215.924,94 zt
odpowiadajgcej wartosci robot dodatkowych, pomimo ze kwota ta wynikata z
faktow i dowoddéw zgtoszonych dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji; art. 233 § 1, 325 i 328 § 2 k.p.c., polegajgce na
uznaniu za prawidtowe i przyjeciu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r., podczas gdy ustalenia te
byly niekompletne; art. 232, 233 i 234 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka nie
ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w realizacji rob6t budowlanych, gdyz

pozwana nie wskazata jej winy, podczas gdy ze wzgledu na domniemanie prawne



wynikajgce z art. 471 k.c. na pozwanej nie cigzyt obowigzek dowodzenia tej
okolicznosci. Powyzsze uchybienie uzasadnia rowniez zarzut naruszenia prawa

materialnego przez btedng wyktadnie art. 471 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 4792 § 1 k.p.c.
Sprekludowaniu - w ocenie skarzgcej - podlegaty dowody na okolicznosc
dodatkowych prac wycenionych przez powodke na kwote 215.924,94 zt, oferowane
w pismie z dnia 30 marca 2006 r. W zwigzku z trescig zalecen Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy zobowigzat strony
do przedtozenia rozliczenia inwestycji poprzez wskazanie poszczegolnych kwot
zaptaconych stronie powodowej, formy zaptaty, daty i tytutu zaptaty - (k. 949).
W zwigzku z treScig powyzszego zarzgdzenia pozwana ziozyta pismo, na ktére
powodka odpowiedziata pismem z dnia 30 marca 2006 r. W tej sytuacji uprawniona
jest teza, ze potrzeba powotania nowych dowodow zaszta pozniej w rozumieniu art.
479 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisow art. 233 § 1, 325
i 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego w zakresie kwoty
219.856,60 zt odznacza sie wystarczajgcg szczegotowoscig. Jest to rdznica
pomiedzy wartoscig wykonanych prac a sumg wptat dokonanych przez strone
pozwang. W sytuacji w ktérej strony rozliczaty czesciowo wykonywane przez strone
powodowg prace i pozwana dokonywata czesciowych ptatnosci, nie byto przeszkod
przed takim sposobem rozliczenia tych prac. Po drugie, wskazane w uzasadnieniu
powyzszego zarzutu przepisy prawa procesowego nie mogly zosta¢ naruszone.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Wylgcza to mozliwosé skutecznego oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 325 k.p.c.
réwniez nie mogt zostaé naruszony, albowiem dotyczy on sposobu formutowania
sentencji wyroku, nie za$ czynienia ustalen faktycznych. Nie mozna réwniez
zgodzi€ sie ze skarzgca, ze naruszony zostat przepis art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie
powyzszego przepisu ma miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym

wymaganiom w nim okreslonym, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli



kasacyjnej; innymi stowy, gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na
wynik sprawy - (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN
152/00, OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 393; z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02 niepubl. a takze z dnia 20 kwietnia 2004 r., CK 92/04, niepubl.).
Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego, jak byta o tym wyzej mowa, charakteryzuje sie
wystarczajgcg szczegotowoscig i pozwala na kontrole kasacyjng zaskarzonego

wyroku.

Wypada natomiast uzna¢ za uzasadniony najdalej idgcy zarzut - naruszenia
zasady powagi rzeczy osadzonej. Uwagi Sadu Apelacyjnego umkneto,
ze roszczenie dochodzono w niniejszej sprawie byto juz przedmiotem orzekania
w toku pierwszego rozpoznania sprawy i w pewnej czesci zostato oddalone, przy
czym wyrok - w czesci oddalajgcej powddztwo - uprawomocnit sie. Powaga rzeczy
osagdzonej odnosi sie do przedmiotu procesu w takiej postaci, jakg miato zgdanie
w chwili wydania wyroku. Wyrok ten stworzyt granice, w ramach ktérych mogto
dojs¢ do ponownego rozpoznania sprawy. Dopiero w tych granicach sgd zwigzany
byt wynikajgcg z art. 384 k.p.c. zasadg zakazu reformationis in peius oraz oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego toku postepowania, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.).
Wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego, fakt, ze pierwszy wyrok uchylony
zostat z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) nie zmienia
powyzszego rozumowania, o ile da sie precyzyjnie wytyczy¢ granice
rozstrzygniecia w toku pierwszego rozpoznania sprawy. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 stycznia 1960 r., 3 CR 916/59, OSPIKA 1960, z. 9, poz. 256,
w razie uchylenia wyroku przez sad rewizyjny w czesci przekraczajgcej pewng
sume, tylko ta suma objeta jest prawomocnos$cig wyroku; przedmiotem ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji jest roszczenie powoda ponad powyzszg

sume (...).

Przedmiotem powddztwa w tej sprawie byto Zzgdanie wynagrodzenia
za roboty budowlane, wykonane przez strone powodowg na podstawie obu umdéw
taczacych strony. Jak to wynika z tresci uzasadnienia wyroku zapadtego w dniu
3 lutego 2005 r., Sad Okregowy uwzglednit przedtozone przez strone powodowg

dowody swiadczgce o pracach zakonczonych i odebranych juz w 2003 r., objetych



komisyjnymi protokotami odbioru, dotyczgcymi robot wykonanych na budowach
przy ul. W. i O. oraz wystawionymi na podstawie tych protokotow fakturami
czesciowymi. Sagd ten zarazem wskazat faktury obrazujgce tg czesc prac, za ktorg
uwzglednit powddztwo. Byty to protokoty odbioru i faktury znajdujgce sie na k. 651 -
674 akt. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone i w tej czesci wyrok
uprawomocnit sie albowiem zaskarzony zostat tylko przez strone pozwana,
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Oznacza to, ze o pozostatej czesci
roszczenia prawomochnie orzeczono i w tej czesci objete byto ono powagg rzeczy
osgdzonej w rozumieniu przepisu art. 366 k.p.c. Zestawienie faktur obrazujgcych
prace, za ktore uwzgledniono powddztwo w obu postepowaniach przed sgdami
meriti musi natomiast prowadzi¢ do wniosku, Zze =zaskarzonym wyrokiem
uwzgledniono powddztwo w zakresie tej czesci roszczenia, ktora podlegata
oddaleniu pierwszym wyrokiem. Uzasadnia to zarzut naruszenia powagi rzeczy

osgdzonej a - w konsekwencji - niewaznosci postepowania (art. 379 ust. 3 k.p.c.).

Uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. a takze art.
471 k.c. Sad Apelacyjny uznat, ze ciezar udowodnienia okolicznosci pozwalajgcych
na obcigzenie powoda karg umowng spoczywat na pozwanej. W umowie strony
zastrzegty, ze zleceniodawca ma prawo do naliczenia kary umownej w przypadku
odstgpienia od umowy z winy zleceniobiorcy. W niniejszej sprawie roszczenia
dochodzono pozwem i objete zarzutem potrgcenia powstaty na skutek odstgpienia
przez strone pozwang od umowy. Skutecznos$¢ samego odstgpienia od umowy
przez pozwang nie byla kwestionowana. Powstaje zatem zagadnienie na kim
spoczywat ciezar udowodnienia, ze odstgpienie to bylo zawinione przez strone
powodowg. Z pogladem Sadu Apelacyjnego, iz obowigzek udowodnienia tej
okolicznosci cigzyt na pozwanej, nie mozna sie zgodzi¢. Kara umowna jest postacig
odszkodowania za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Zgodnie z ogoélnymi regutami odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajagcymi z art.
471 k.c. nawierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, wina zas podlega domniemaniu.
To zatem na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z przyczyn, za ktére nie ponosi

on odpowiedzialnosci. Podporzgdkowanie kary umownej podstawom



odpowiedzialnosci kontraktowej sprawia, ze dtuznik moze broni¢ sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito w wyniku
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (tak Sgad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 marca 1967 r., Il CR 419 /67, niepubl.).

Uwzglednienie powyzszych zarzutow prowadzi do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tresc
przepisu art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c., nalezato orzec jak

w sentenciji.



