Sygn. akt [l CSK 234/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miasta K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2006 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt | ACa .../05,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od powodki na rzecz
pozwanej 3600 (trzy tysiace szeséset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna, wniesiona przez F. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 27 lipca 2005 r., podlega odrzuceniu z nastepujgcych
przyczyn.

Jednym z koniecznych elementdw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sgd podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania.
W tym zakresie zachowuje aktualno$¢ stosunkowo bogate dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i powotywane
w komentarzach do k.p.c. na tle art. 3933 § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt 12
oraz § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo
przedstawienie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu
wskazania i umotywowania przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do

rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choéby jedna z przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Sgd Najwyzszy,
badajgc w tej fazie postepowania skarge kasacyjng, nie jest uprawniony do
okreslania, ktéra z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania moze by¢ brana pod
uwage. Przestanke te musi okresli¢ sama strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie tego wniosku polega na wyjasnieniu, a wiec na wykazaniu,
dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna i nalezy
ja oprze¢ na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sgd Najwyzszy,

rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie publicznym,



wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, bgdz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Taka rola Sgdu Najwyzszego istniata juz
w systemie kasacyjnym, a tym bardziej obecnie, gdy kontrolg objete sg orzeczenia

prawomocne.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oraz, w osobnym punkcie, uzasadnienie tego wniosku. Formalnie
zatem wymog z art. 3984 § 1 pkt. 3 k.p.c. zostat spetniony. Formalna poprawnosé

skargi nie jest jednak wystarczajgca.

Jako uzasadnienie wniosku skarzgcy wskazat bowiem ,oczywiste
naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie polegajgce na razgcej obrazie
przez Sad Apelacyjny postanowien art. 77 Konstytucji oraz art. 6 k.c., 361 § 1i 2
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c., jak rowniez art. 65 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1i 2
k.c., poprzez oddalenie apelacji pomimo wystepowania w sprawie oczywistych
podstaw do zasgdzenia dochodzonego roszczenia. Ponadto oczywistg zasadno$¢
skargi implikuje razgce naruszenia przepisow postepowania cywilnego polegajgce
m.in. na pominieciu wnioskowanych przez strone dowodow, co uniemozliwito
wiasciwe rozstrzygniecie istoty sprawy”. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparty zostat zatem na twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona wobec oczywistego, razgcego naruszenia przepisow prawa.

Uzasadnienie wniosku skargi kasacyjnej do rozpoznania, oparte na takim
twierdzeniu, powinno zawiera¢ argumenty jurydyczne swiadczgce o wspomnianej
oczywistosci. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie zawart zadnych jurydycznych argumentéw. Brak tez nawet proby wykazania,
na czym polega¢ ma owe ,razgce”, a wiec kwalifikowane, naruszenie prawa. Jak
wida¢ zatem, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przedstawione przez skarzgcego nie odpowiada wymogom, o jakich mowa wyzej,
co powoduje koniecznosc jej odrzucenia. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie

w uzasadnieniu podstaw skargi na czym to ,razgce” czy ,oczywiste” naruszenie



prawa ma polegac, a tym bardziej zastepowanie strony skarzgcej w wyjasnieniu tej

przestanki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398¢ § 3

K.p.c.



