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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Zz dnia 29 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda B. N. od wyroku Sagdu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N. o
zasgdzenie 150 000 zt zadoscCuczynienia za naruszenie dobr osobistych jakiego
powdd doznat w zwigzku ze ziymi warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnosci w przeludnionych celach, przy niewtasciwej wentylacji, oswietleniu i
temperaturze, niezapewnieniu intymnosci w wyniku jedynie prowizorycznego
oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi, braku dostepu do cieptej wody,
niezapewnieniu odpowiedniej ilosci srodkow czystosci, umieszczeniu w celi z
osobami cierpigcymi na choroby zakazne i z osobami palgcymi papierosy,

niezapewnieniu wiasciwej opieki medycznej i odpowiedniej ilosci lekow.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd w okresie od 14 pazdziernika 2008 r.
do 4 sierpnia 2010 r. odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zakfadzie Karnym
w N., gdzie przebywat w celach, w ktérych osadzonych bylo wiecej osob niz
przewiduje dopuszczalna norma 3 m. kw. na osobe. Przekroczenie tej normy
wynosito od 100,9% do 132,5%, w celach przebywato od jednego do dwodch
skazanych ponad norme. Pozostate warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci

byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly naruszone standardy
europejskich regut wieziennych i umieszczenie powoda w przeludnionej celi nie
byto bezprawne jak réwniez powdd nie udowodnit by, poza naruszeniem normy
powierzchniowej przewidzianej w art. 110 k.kw., doznat jakis innych
nadzwyczajnych niedogodnosci. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze dziatanie
strony pozwanej nie bylo bezprawne ani zawinione, a zatem powodowi nie

przystuguje roszczenie o zadoséuczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, stwierdzit wprawdzie, ze umieszczenie
osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego

mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢ wystarczajgcg przestanke naruszenia débr



osobistych, jednak uznat, iz sam taki fakt nie przesgdza o zasadnosci roszczenia
0 zadosSc¢uczynienie przewidzianego w art. 448 k.c., gdyz przyznanie
zadoscuczynienia zalezy od wielu réznych okolicznosci, w tym od dtugotrwatosci
przebywania w przeludnionych celach, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostatych warunkdéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci, ktére moga zwiekszy¢ poczucie krzywdy lub je ostabic¢, a nawet sprawic,

ze w ogole nie powstato.

Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda w wyniku odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci
w przeludnionych celach i dziatanie strony pozwanej w tym zakresie naruszato art.
110 k.k.w., jednak powdd nie wykazat, ze przejsSciowe przebywanie
w przeludnionych celach wywotato u niego negatywne skutki psychiczne badz
fizyczne powodujgce poczucie krzywdy lub miato inny negatywny wptyw na jego
osobowos¢. W ocenie Sadu dolegliwosci powoda zwigzane z pobytem
w przeludnionych celach byty znikome, a zatem brak podstaw do zasgdzenia
zados$cEuczynienia. Skoro przeludnienie w celach, w ktérych powdd przebywat nie
byto razgce, stan taki nie istniat permanentnie lecz okresowo i nie towarzyszyty mu
inne drastyczne ucigzliwosci majgce negatywny wptyw na powoda, zas cierpienia
I trudnosci, ktore znosit nie przewyzszaty nieuniknionego poziomu dolegliwosci
wedtug art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
,Konwencja”), to kumulatywna ocena zaistniatych w pozwanym Zakfadzie Karnym

warunkdéw nie uzasadnia, zdaniem Sadu, stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powdd zarzucit
naruszenie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 w zw. z art. 417 § 1 k.c. i w zw. z art. 77
ust.1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i wnosit o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i zasgdzenia takze kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak réwniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze sam fakt umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w celi
0 powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢
wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.
Takie dziatanie Skarbu Panstwa jest bezprawne a jego odpowiedzialnosc
na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzgdzong tym naruszeniem nie zalezy od
winy (porownaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Il CZP 25/11, OSNC z 2012 r., nr 2, poz. 15
i powotane tam orzecznictwo.). Jak wskazano w tych orzeczeniach, przyjeta
w polskim ustawodawstwie norma 3 m. kw. na osobe osadzong w celi jest jedng
z najnizszych w Europie, w ktérej rekomendowany przez Rade Europy standard
w tym zakresie wynosi nie mniej niz 4 m. kw. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m. kw. na osobe, mozna mowic
o humanitarnym taktowaniu, a zatem, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. SK 25/07 (OTK-A Zb. Urz. 2008, nr 4, poz. 62),
zageszczenie w celi ponad te norme moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako

traktowanie niehumanitarne w rozumieniu art. 3 Konwencji .

Wprawdzie w orzecznictwie ETPCz na ogdt kumulatywnie ocenia sie warunki
pobytu w zakftadzie karnym, gdyz w wiekszosci spraw poszkodowani podnoszg
zarzuty naruszenia wiecej niz jednego warunku pobytu, jednak nie wyklucza
to sytuacji, w ktorej decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi
ze wzgledu na jego wage jako przyczyny naruszenia débr osobistych.
Tym czynnikiem moze by¢ osadzenie w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m. kw.
na osobe, stanowigce jedyng dolegliwo$é. ETPCz przyjmuje tez, ze cho¢ juz samo
osadzenie w zaktadzie karnym w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci prowadzi
do ograniczenia przestrzeni zyciowej, to jednak jego rozmiar nie powinien
przekracza¢ ,poziomu nieuniknionego cierpienia”. Naruszenie tak minimalnego
standardu powierzchni samo w sobie stanowi juz tak istotng dolegliwosé, ze, jak

wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r., jest



powaznym sygnatem, iz doszto do niehumanitarnego traktowania osoby

odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci i naruszenia jej dobra osobistego.

Natomiast ETPCz miedzy innymi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
skarga nr 17885/04 Orchowski i skarga nr 17599/05 Sikorski stwierdzit,
ze w przypadku sytuacji, w ktérych na jednego osadzonego przypada mniej niz
3 m. kw. powierzchni celi, juz sam ten fakt stanowi wystarczajgca przestanke do
stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji, nie mozna bowiem zapewni¢ w takich
warunkach godnego traktowania wieznia. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze wszystkie sytuacje, w ktérych osadzony jest pozbawiony minimalnej powierzchni
3 m. kw. w celi bedg traktowane jako uzasadniona przestanka stwierdzenia

naruszenia art. 3 Konwencji.

Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego, do przyjecia naruszenia art. 3
Konwencji nie jest wiec wymagane ani to, by wystepowaty inne jeszcze, poza
przeludnieniem celi, dolegliwosci przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, ani to
by warunki odbywania tej kary miaty dodatkowo cechy dreczenia lub upokorzenia
osadzonego. Jak wskazano wyzej do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za naruszenie dobr osobistych osadzonego przebywajgcego w przeludnionej celi
nie jest wymagana wina funkcjonariusza panstwowego, a wiec jego dziatanie nie

musi by¢ podjete w celu dreczenia czy upokorzenia osadzonego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, ocena czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego rodzgce konieczno$¢ rekompensaty, nie moze by¢é dokonana
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego ani wedtug jego
subiektywnej oceny (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 11 marca 1997 r.
I CKN 33/97, OSNC z 1997, nr 6-7, poz. 97). Podobnie ocena, czy w wyniku
naruszenia dobra osobistego poszkodowany doznat krzywdy, nie moze odnosic sie
wytgcznie do odczué zainteresowanego. Wprawdzie nie w kazdym wypadku
stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga zasgdzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c., jednak ocena zasadnosci powddztwa w tym przedmiocie
mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznosci dotyczgcych warunkow
odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolnosci, w tym takze

dtugotrwatosci odbywania tej kary w przeludnionych celach (poréwnaj miedzy



innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. | CSK 489/11,
niepubl.).

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie mozna oceni¢ jako
.przejsciowego” okresu odbywania tej kary w przeludnionych celach nieprzerwanie
przez prawie dwa lata, jak ustalono w sprawie. Wszyscy swiadkowie wskazywali na
dolegliwosci zwigzane z przebywaniem w przeludnionej celi (brak miejsca na
przechowywanie rzeczy i spozywanie positkow, brak intymnosci takze ze wzgledu
na ustawienie t6zek zbyt blisko siebie, brak Swiezego powietrza itp.)
Takze funkcjonariusz penitencjarny J. K. ocenit, ze nadmierne zageszczenie w celi
wptywato na pogorszenie warunkow odbywania kary i stanowito utrudnienie dla
osadzonych (k. 155). Okolicznosci te, majgce wplyw na ustalenie czy w wyniku
przebywania nieprzerwanie przez ustalony w sprawie okres w przeludnionych
celach, powdd doznat krzywdy uzasadniajgcej zasgdzenie zados$cuczynienia
przewidzianego w art. 448 k.c., pozostaty poza oceng Sadu Apelacyjnego, co nie

pozwala na odparcie kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu.

W tym miejscu trzeba takze stwierdzi¢, ze, jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. SK 49/03 (OTK-A z 2005 r. nr 2,
poz. 13), uzyte w art. 448 k.c. sformutowanie ,sgd moze” przyznac
zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde, nie oznacza fakultatywnoSci
przyznania tego zadoscuczynienia. Zwrot ten odnosi sie do funkcji kompensacyjnej
zadosCuczynienia i oznacza, ze jezeli sad stwierdzi, ze krzywda zostata
wyrzgdzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien okresli¢ jej rozmiar
I skutki, ustalic czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy
zachodzi potrzeba naprawienia jej w drodze zadoscuczynienia pienieznego.
W takim wypadku jest obowigzany okresli¢ kwote, ktora jest w tym zakresie
odpowiednia. Z powyzszego stanowiska Trybunatu wynika, Ze jedng z okolicznoSci
przemawiajgcych za zasgdzeniem zadoscuczynienia pienieznego jest stwierdzenie,
iz nie istnieje mozliwo$¢ naprawienia doznanej przez poszkodowanego krzywdy
w drodze zastosowania srodkdéw niepienieznych przewidzianych w art. 24 § 1
zdanie pierwsze k.c. Te okolicznos¢ takze powinien mie¢ na uwadze sad

oceniajgcy roszczenie o zadoséuczynienie pieniezne zgtoszone w zwigzku



z naruszeniem débr osobistych w wyniku umieszczenia skazanego w celi

0 powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej od dopuszczalnej normy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



