Sygn. akt Il CSK 232/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego "N." sp. z 0.0.
w S.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne R. sp.
Z0.0.wWS.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. K.

o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 180, (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,N.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
(dalej jako spétka N.) o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 4/02/2009 podjetej w
dniu 23 lutego 2009 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne R. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako spétka Centrum Medyczne) w
przedmiocie odwotania wiceprezesa zarzgdu E. W. i powotania na stanowisko D.
L., ewentualnie o ustalenie, ze uchwata ta nie istnieje.

Sad Okregowy uznat, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze spotka N.

skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych umowy zbycia czesci swoich udziatow
w spotce Centrum Medyczne, jako zawartej w wyniku podstepu nabywcéw
udziatow. Jednoczesnie Sgd Okregowy powotujgc sie na brzmienie art. 252 k.s.h.
stwierdzit, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania ustalenia nieistnienia
uchwaty.
Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej oddalenia powoddztwa o
ustalenie nieistnienia uchwaty i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wskazat w pisemnych motywach, ze
nieosiggniecie wymaganej wiekszosci gtosdbw nie oznacza niewaznosci podijetej
uchwaty ale pozwala uznac¢ jg za nieistniejgcg. Polecit zbadanie czy uchylenie sie
powddki od skutkbw prawnych umowy zbycia udziatbw w pozwanej spoétce byto
skuteczne i czy na zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 23 czerwca 2008 r.
gtosowanie odbyto sie z uwzglednieniem umowy o zbyciu udziatow.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w przekazanym zakresie Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. oddalit powédztwo. Rozstrzygniecie to
zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach. Do dnia 10 czerwca 2008 r. spotka
N. posiadata 1.600 udziatbw w spotce Centrum Medyczne. Czionkami zarzadu
spétki N. byli W. W. oraz E. W., ktéry jednoczesnie wraz z A. K. pehit funkcje
cztonka zarzadu spoétki Centrum Medyczne. Pozostali wspdlnicy spétki Centrum
Medyczne - w tym posiadajgcy po 158 udziatéw A. K. oraz D. t. - dysponowali
mniejszosciowymi udziatami. Dnia 10 czerwca 2008 r. powddka reprezentowana

przez zarzad w osobach E. W. i W. W. sprzedata wspdlnikom D. L. i A. K. po 400



udziatbw w pozwanej spotce Centrum Medyczne. Na zgromadzeniu wspolnikow,
ktore zwotano na dzien 23 czerwca 2008 r. przyjeto nowy porzadek obrad i w jego
ramach podjeto uchwate nr 7/2008 o odwotaniu E. W. z funkcji cztonka zarzadu
oraz o powotaniu na te funkcje D. L. Postepowanie rejestrowe w przedmiocie
wpisania zmian w rejestrze przedsiebiorcow wynikajgcych z podjetej uchwaty
zostato ostatecznie dnia 8 wrzesnia 2008 r. umorzone. Dnia 22 wrzes$nia 2008 r.
spotka N. ztozyta notarialne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli o0 sprzedazy udziatow w dniu 10 czerwca 2008 r., ztozonego pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie przez nabywcdéw udziatow, ktorzy ztozyli
zapewnienie, ze po nabyciu udziatbw E. W. bedzie nadal petnit funkcje cztonka
zarzadu spotki Centrum Medyczne. Dnia 23 lutego 2009 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikéw spotki Centrum Medyczne, w ktérym
wzieli udziat miedzy innymi powodd z przyjeta — pomimo jego zastrzezen - przez
przewodniczgcego zgromadzenia iloscig 800 udziatéw , D. t. z 558 udziatami, A. K.
z 558 udziatami. Zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate nr 4/02/2009 o
odwotaniu z funkcji wiceprezesa zarzgdu E. W. i powotaniu na jego miejsce D. L.
Za uchwatg oddano 1195 gtosdw, a przeciwko 879 gtoséw. Petnomocnicy spofki N.
oraz E. W. oswiadczyli, Zze gtosowali przeciwko uchwale i zazgdali
zaprotokotowania sprzeciwu.

Sad Okregowy przede wszystkim uznat za spdzniony zgtoszony przez spotke
N. zarzut oparty na tresci art. 187 § 1 k.s.h., przyjat jednoczesnie, ze spoika
Centrum Medyczne zostata skutecznie powiadomienia o zbyciu udziatow przed
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikdw. Przemawia za tym udziat w czynno$ci
zbycia E. W. — woéwczas cztonka zarzadu spoétki Centrum Medyczne, jak rowniez
postepowanie rejestrowe po podjeciu dnia 22 czerwca 2008 r. uchwaty przez
zgromadzenia wspolnikow, w ktérym spotka Centrum Medyczne przedstawita
kserokopie umowy zbycia udziatow. Zdaniem Sgdu Okregowego, powoddka nie
wykazata tez, by skutecznie uchylita sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
0 zbyciu 800 udziatbw. Na niej spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, ktére
Swiadczytyby o wprowadzeniu w btgd. Sgd zaznaczyt, ze nawet gdyby powddka
dowiodta, ze nabywcy ztozyli E. W. obietnice nieodwotania z funkcji cztonka

zarzadu, to nalezy jg ocenia¢ w zwigzku z trescig art. 203 § 1 k.s.h.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje, jakg
wniosta powddka od wyroku sgdu pierwszej instancji. Podzielit poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne i przyjat je za wtasne. Podobnie ocenit stanowisko
Sgdu Okregowego w kwestii zawiadomienia pozwanej spoétki o zbyciu udziatow
podkreslajgc, ze nie jest wymagane zachowanie Zzadnej szczegdlnej formy tego
zawiadomienia. Sad Apelacyjny zwrécit dodatkowo uwage, ze o wiedzy pozwanej
spotki o zbyciu udziatow Swiadczg rowniez wyniki glosowania na zgromadzeniu
dnia 23 czerwca 2008 r. wskazujgce, ze E. W. oraz spétka N. nie dysponowali
gtosami w ilosci 1.600. Sad Apelacyjny podzielit rowniez dotychczasowe wnioski co
do braku podstaw do przyjecia, ze powdd uchylit sie od skutkédw prawnych
oswiadczenia o sprzedazy udziatow. Podtrzymujgc stanowisko sgdu pierwszej
instancji, co do tego, ze powod nie dowiddt, ze nabywcy ztozyli E. W. obietnice, ze
nie zostanie odwotany z funkcji cztonka zarzgdu Sgd Apelacyjny podniost, ze takze
same twierdzenia strony powodowej sg wystarczajgce dla uznania, ze powotywanie
sie na podstep jest nieuzasadnione. Obietnice skladane przez wspolnikéw przy
nabyciu udziatbw nie mogty by¢ traktowane w kategoriach podstepu, ktéry
doprowadzit do strone powodowg do zawarcia umowy sprzedazy udziatbw w
spoétce. Odwotujgc sie do zeznan E. W. Sad Apelacyjny wskazat, ze juz przy
zaktadaniu spétki ustalone byto, ze w sktad zarzadu spétki bedzie wchodzit jeden
cztonek z kregu lekarskiego i jeden spoza tego kregu. Powodowa spétka sprzedata
udziaty by dostosowac sie do tych poczatkowych uzgodnien. Z tych samych zeznan
wynika, ze od poczatku byto ustalone, ze E. W. miat byC czlonkiem zarzadu i miat
nim by¢ nadal po sprzedazy udziatow. Odstgpit od umowy sprzedazy, poniewaz te
ustalenia nie zostaty dotrzymane, a nabywcy okazali sie w stosunku do niego
nieuczciwi. Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze powodowie powotujg sie
wytgcznie na ustne ustalenia, ktére pozostajg w sprzecznosci z zasadami
powotywania i odwotywania zarzgdu wynikajgcymi z przepisow kodeksu spotek
handlowych. Zgodnie z art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu moze by¢ w kazdym
czasie odwotany uchwatg wspdlnikow. Umowa spotki moze zawiera¢ inne
postanowienia, w szczegodlnosci ogranicza¢ prawo odwotania cztonka zarzadu do
waznych powodow. Takich postanowien nie zawierata umowa pozwanej spotki i

dlatego, zdaniem sadu, wszelkie odmienne ustne ustalenia nie miaty zadnego



znaczenia prawnego, z czego E. W. jako osoba bedgca cztonkiem zarzgddéw
spotek powinien sobie zdawac sprawe. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny stwierdzit
brak podstaw do stwierdzenia nieistnienia przedmiotowej uchwaty.
Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zarzucita
w niej naruszenie: art. 245 w zw. z art. 187 § 1 k.s.h. przez brak przyjecia, ze
zaskarzona uchwata nie istnieje; art. 187 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze
zawiadomienie spotki o przejsciu udziatbw moze nastgpi¢ z pominieciem
formalnych wymogoéw ztozenia pisemnego zawiadomienia; art. 86 w zw. z art. 84
k.c. przez btedng wyktadnie, Zze dziatanie pod wptywem podstepu wykluczone jest
przez brak przymusu, dobrowolno$¢ dziatania sktadajgcego os$wiadczenie oraz
przez przyjecie, ze niedotrzymanie przez nabywcow ,obietnicy” dotyczgcej
utrzymania po zawarciu umowy zbycia udziatow dotychczasowych zasad i sktadu
zarzadu pozwanej spotki moze by¢ oceniane wytgcznie w kategoriach moralnych,
a nie prawnych. Na podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca
zarzucita naruszenie art. 227 § 1, 230 , 232, 233 § 1 k.p.c. Na tych podstawach
powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku sgadu pierwszej instancji przez ustalenie, ze
nie istnieje przedmiotowa uchwata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze podlegajg rozwazeniu zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania

Sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie
jest on zrodtem obowigzkow, ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie
wole ustawodawcy ograniczenia faktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 327/07, nie publ.; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, nie
publ. oraz z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, nie publ.). Naruszenie tego
przepisu przez pominiecie dowodow zawnioskowanych przez powodke w pismie
procesowym z dnia 9 sierpnia 2010 r. powinno sie zatem tgczy¢ z naruszeniem art.
217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,

ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.



W skardze kasacyjnej obok art. 227 k.p.c. zarzuca sie naruszenie
pozostajgcych w zwigzku z tym przepisem art. 230, 232, 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6
k.c. Wobec tego trzeba zwazyé, ze wedtug art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow,
a do tej wlasnie sfery odnosi sie art. 233 § 1 k.p.c., przytoczony przez skarzgca
obok art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W rezultacie przepis ten nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym, ktérego naruszenie jest motywowane dowolnymi
ustaleniami, sprzecznoscig tych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie w jakim Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spétka zostata
powiadomiona o zbyciu udziatéw oraz braku podstepnego wprowadzenia zbywcy
w btad przez nabywcéw w zwigzku z i przy zawieraniu dnia 10 czerwca 2008 r.
umowy zbycia udziatow (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/2006, nie publ.; z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07,
nie publ.; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, nie publ.; z dnia 4 marca 2008 r.,
II' UK 130/07, nie publ. oraz postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK
13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.).

Zarzut dowolnej, nieprawidtowej oceny dowoddéw, odnosi sie rowniez do
innych wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow tj. art. 230 i 232 k.p.c. oraz
art. 6 k. ¢ Dlatego w tym zakresie w dalszym ciggu nalezy odwota¢ sie do
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 117/05, nie publ.). Innych, opisanych
w skardze kasacyjnej sposobow naruszen przepisow postepowania, skarzgca nie
przyporzgdkowuje poszczegdlnym normom procesowym. Wobec tego mozna
jedynie podnie$¢, ze wbrew wyrazonemu w skardze kasacyjnej stanowisku,
zarbwno pozwana spotka jak i interwenient uboczny kwestionowali twierdzenia
powoda, iz umowa zbycia udziatbw zawarta zostata przez powodowg spotke
w realizacji wczesniejszych ustalen pomiedzy wspolnikami, przy uzyskaniu przez
strone powodowg potwierdzenia od nabywcow i zapewnienia, ze czionek zarzadu

spotki N. E. W. w dalszym ciggu miat prawo zarzgdzania spotkg Centrum



Medyczne. Wystarczy odwotac sie tresci odpowiedzi na pozew (k. 174) oraz innych
pism procesowych pozwanej spotki (k. 257, 488) oraz zgtoszenia interwenc;ji
ubocznej po stronie pozwanej (k. 199). Dlatego nie doszto do zarzucanego w
sposoOb bardzo ogdlny w skardze kasacyjnej naruszenia art. 230 k.p.c. Z kolei art.
232 k.p.c. zawiera dwie normy procesowe. Jego zdanie pierwsze jest skierowane
do stron procesu i jest zrodtem okreslonego w nim obowigzku wskazywania
dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 12 maja 200 r., Il CK 367/11 nie publ.). Natomiast
w zdaniu drugim tego artykutu przewiduje sie uprawnienie sgdu do dopuszczenia z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Rowniez i w tym zakresie skarzgca
nie wyjasnita, w jaki sposéb miat zosta¢ naruszony wskazany w skardze kasacyjnej
przepis. Jesli miatby to by¢ zarzut niedopuszczenia przez sad z urzedu dowodu lub
dowoddw, nalezatoby podnie$¢, ze w skardze kasacyjnej nie wskazuje sie jakie
miatyby to byé dowody. Podobny brak precyzyjnego okreslenia w jaki sposéb
doszto do naruszenia prawa odnosi sie do wymienionego w skardze art. 6 k.c.,
ktory okresla zasade rozktadu ciezaru dowodu.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieuzasadnione. Wobec tego
w ramach dalszej oceny skargi kasacyjnej obejmujgcej zarzuty naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Opisane konsekwencje bezzasadnosci drugiej
podstawy skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére mozna wyprowadzié
z tredci art. 3982 § 2 k.p.c., majg szczegdlne znaczenie w rozpoznawanej sprawie.
O tym bowiem, czy zostata prawidlowo dokonana subsumcja wskazanych
w skardze kasacyjnej norm prawa materialnego, decyduje stan faktyczny sprawy
bedacy podstawg wyrokowania, a ten pozwala przyjaé, ze nie doszto do naruszenia
art. 861 187 § 1 k.s.h. a konsekwencji takze art. 245 k.s.h.

W pismiennictwie z zakresu prawa handlowego jednolicie przyjmuje sie, ze
zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 187 § 1 k.s.h., nie wymaga zadnej
szczegolnej formy, moze by¢ wobec tego dokonane w kazdy sposob, byle dotarto
ono do spotki W sprawie nie pojawita sie kwestia zapewnienia sobie przez

nabywcéw udziatdw dowodu zawiadomienia pozwanej spofki o przejsciu udziatow



albowiem zawiadomienie to wynika z catego szeregu okolicznosci faktycznych
trafnie przedstawionych przez sady orzekajgce. Inna kwestig jest zwigzany
z zawiadomieniem dowodd przejscia prawa, ktory powinien by¢ przedstawiony
spofce. Art. 187 § 1 k.s.h. w zakresie wykazania skutecznosci przejscia udziatu
wobec spotki wymaga od nabywcow udziatdw podwaojnej aktywnosci. Osoby te nie
tylko muszg zawiadomiC spoOtke o przejsciu udziatbw ale muszg takze te
okolicznos¢ udowodni¢. Rowniez i w tym zakresie ustawa nie okresla wymagan
pozwalajgcych na uznanie przejscia udziatbw za udowodnione wobec spotki.
Wobec tego kolejny raz trzeba odwotaé sie do wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
sgdu poczynionych na podstawie okolicznosci zwigzanych z nieskutecznym
postepowaniem rejestrowym, zmierzajgcym do ztozenia sgdowi rejestrowemu listy
wspolnikow uwzgledniajgcej sprzedaz 800 udziatbw nalezgcych do powodowej
spotki. W trakcie tego postepowania pozwana spotka legitymowata sie kserokopig
umowy zbycia udziatéw, ktdrg przedstawita sgdowi rejestrowemu uznajgc, ze jest to
wystarczajgcy dowodd przejscia udziatdow. Pomijajgc inne wskazane przez sad
okolicznosci, juz z tego faktu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wobec spotki zostato
udowodnione przejscie udziatow nalezgcych do powodki. Zwazy¢ przy tym nalezy,
Zze zarowno nabywcy udziatow jak i ich zbawczyni nie kwestionowali, ze doszto do
zawarcia umowy zbycia udziatow. Nie sprzeciwiajg sie temu wnioskowi pdzniejsze
dziatania powddki zmierzajgce do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ktére stanowito sktadnik faktycznie dokonanej czynnosci prawnej - umowy
zbycia udziatbw w pozwanej spotce. Jest to jednak kolejna a zarazem odrebna
kwestia, pozostajgca poza trescig art. 187 k.s.h.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c.
Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dziatanie podstepne
polega na $wiadomym wywofaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia
o rzeczywistym stanie rzeczy w celu skfonienia jej do zlozenia okreslonego
oswiadczenia woli. Uchylenie sie od skutkdw prawnych btedu wywotanego
podstepnie jest utatwione, moze ono nastgpi¢ bowiem takze wtedy, gdy btad nie byt
istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt treSci czynnosci prawnej. (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 805/98, nie publ.; z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CK 498/03, nie publ.). Oznacza to, ze btgd wywotany



podstepnie moze tez dotyczy¢ m. in. sfery motywacyjnej, ktéra stanowita przyczyne
ztozenia os$wiadczenia woli (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1970 r., I CR 400/69, OSNC 1970/12/225; z dnia 10 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 251/97, OSNP 1998/13/389). Przepisy o btedzie i podstepie, tak jak do
innych czynnosci prawnych, majg takze zastosowanie do umow sprzedazy
udziatéw lub akcji w spotkach kapitatowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2004 r., Il CK 40/04, nie publ.).

Z tresci art. 86 k.c. wynika, ze do przestanek, ktérych spetnienie decyduje
0 wystgpieniu tej wady oswiadczenia woli nalezg: podstepne wywotanie btedu oraz
ztozenie oswiadczenia woli pod jego wptywem. W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze na podstepne wywotanie btedu sktadajg sie dwa elementy.
Pierwszy intencjonalny, obejmuje nastawienie osoby zachowujgcej sie podstepnie.
Musi to by¢ zachowanie umy$ine, ukierunkowane na wywotanie u innej osoby
obrazu niezgodnego z rzeczywistosci, nakfonienie tej osoby do ztozenia
oswiadczenia woli okreslonej tresci. Drugi element o charakterze materialnym
wyraza sie podjeciem okreslonego zachowania, ktére swiadomie wywotuje,
wzmacnia lub utwierdza btedne wyobrazenie u innej osoby. Ustawa nie precyzuje
form zachowan podstepnych (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011 r.,, IV CSK 336/10, nie publ.). Mogg one takze przybra¢ postaé zapewnien
okreslonych zachowan w przysziosci. Istotne jednak jest przede wszystkim, czy
osoby, ktérym przypisuje sie tego typu zachowania, rzeczywiscie je podjety wobec
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli.

Brak dowoddéw na te okolicznosé stanowit przyczyne uznania przez Sady
meriti, ze nie doszto do ztozenia przez powoddke oswiadczenia woli pod wptywem
btedu podstepnie wywotanego przez pozwanych a w konsekwencji powddka nie
mogta uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli bedgcego sktadnikiem
umowy sprzedazy przedmiotowych udziatéw. Jednocze$nie trzeba podkreslic¢, ze
stwierdzenie przez sad drugiej instancji, ze cztonkowie zarzgdu powodki przystapili
do umowy sprzedazy udziatbw dobrowolnie, bez przymusu, nie wyklucza
oczywiscie mozliwosci uchylenia sie od skutkdbw prawnych ztozonego o$wiadczenia
woli ztozonego pod wpltywem btedu wywotanego podstepnie. Jest to zresztg

stanowisko samego Sgdu Apelacyjnego wyrazone w pisemnych motywach wyroku.
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Sad pierwszej instancji uznat, ze powod nie dowiodt ztozenia E. W.,
bedgcemu czionkiem zarzadu zaréwno spoétki N. jak i spotki Centrum Medyczne,
zapewnienia przez nabywcow udziatdow, ze nie zostanie odwotany z funkcji cztonka
zarzadu spotki Centrum Medyczne, a te ustalenia Sad Apelacyjny podzielit w
catosci i uznat je za wtasne. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powddce,
ktora z zachowania nabywcow udziatbw wywodzita skutki prawne (art. 6 k.c.).
Niewywigzanie sie z obowigzku wykazania, ze strony umowy poczynity ustne
ustalenia w zakresie mozliwosci odwotania w przysziosci cztonka zarzadu,
stanowito uzasadniong podstawe oddalenia powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaty, opartego na twierdzeniach, ze w gtosowaniu nie uzyskano ustawowo
wymaganej wiekszosci gtosow (art. 245 k.s.h.).

Sady Obu instanciji nie poprzestaty jednak na tym stwierdzeniu, ale ponadto -
przy jedynie hipotetycznym =zatozeniu, ze doszio do wymienionych ustalen
i zapewnien ze strony nabywcow udziatbw - zajety podobne stanowisko,
ze powodka nie zostata wprowadzona w btad podstepnie. Sgd drugiej instancji
wskazat, ze ustne ustalenia, na ktore powotuje sie powodka, pozostajg
w sprzecznoéci z art. 203 § 1 k.s.h., ktéry przewiduje mozliwo$¢ odwotania cztonka
zarzadu uchwatg wspolnikdbw w kazdym czasie. Poza tym, umowa spofki nie
zawiera zadnych postanowien, ktore ograniczatoby uprawnienie wspolnikéw
wynikajgce z art. 203 § 1 k.s.h. Dlatego, zdaniem sadu, ustalenia te nie miaty
zadnego znaczenia prawnego, z czego E. W. powinien sobie zdawac sprawe jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ w formie spoétek i bedgca cztonkiem zarzgddw.

Zwazywszy na to, jaka byta rzeczywista przyczyna oddalenia powddztwa
I apelacji wystarczy wskazac, ze bez wzgledu na to, jakie ewentualne dodatkowe
ustalenia poczynityby strony umowy zbycia udziatbw w spodice z ograniczong
odpowiedzialno$cig, stosownie do tresci art. 203 § 1 k.s.h., kazdy z cztonkdéw
zarzadu spotki moze zosta¢ w kazdym czasie na podstawie odwotany uchwatg
wspolnikow. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nawet umowa spofki nie
moze wytgczy¢ ustawowego prawa odwotania cztonkow zarzgdu przez wspolnikow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 241/06, OSNC
2007/9/140).
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98,
99 w zw. z art. 391 § 1, 398% k.p.c.



