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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0.

przeciwko "C." sp. z 0.0. - poprzednio A. Polska
Sp. Z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - E. Spétka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od strony powodowej
Spoétki z 0.0. obecnie H. Polska Spotki z 0.0. kwoty 231.400 zt. Strona pozwana
uzyskata bowiem od strony powodowej nienalezne wynagrodzenie za ustugi
promocyjne (marketingowe) produktu (wody mineralnej), sprzedawanego przez
powddke stronie pozwanej w latach 2003-2005. Umowy o ustugi promocyjne byty
zawierane fgcznie z umowg sprzedazy produktu i nie istniata mozliwos¢ samej tylko
sprzedazy tego produktu do sklepow prowadzonych przez strone pozwang,
CO oznacza popetnienie przez te strone (kupujgcego) czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.,
cyt. dalej jako ,ustawa z 1993 r.”). Tworzy to po stronie pozwanej obowigzek
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Objeta pozwem kwota stanowi rownowarto$¢ opfat, ktére w dokumentach
rozliczeniowych okreslono jako naleznosci za promocje w nowo otwartych sklepach
i za gazetki reklamowe. Jako alternatywng podstawe roszczenia powodka
wskazywata nienalezyte wykonanie przez strone pozwang zobowigzania
wynikajgcego z umow o Swiadczenie ustug reklamowych, a ponadto wskazywata

na zawyzone wynagrodzenie przyjete przez strone pozwang.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Strony nawigzaty wspétprace handlowg w 2001 r. z inicjatywy powddki,
poniewaz powddka zamierzata wprowadzi¢ swoj towar (wode mineralng ,Polanica
Zdrgj”) do duzej sieci handlowej strony pozwanej. Wspétpracujgce strony zawarty
umowe O wspotprace w zakresie zakupu i dostawy wody mineralnej.
Zasady wspoétpracy wynikaty z opracowanych przez strone pozwang wzoréw
umowy oraz ogoélnych warunkéw umoéw. Strony zawieraty ponadto dodatkowe
porozumienia (promocyjne), majgce na celu promocje towaréw powoda.
Pozwana wystawiata faktury za wykonanie ustug promocyjnych. W ogdlnych
warunkach wspétpracy (zat. nr 4 do umowy o wspétprace) okreslono w § 8 zakres

ustug marketingowych. Zgodnie z warunkami handlowymi, przyjetymi od dnia



1 kwietnia 2008 r., powddke obowigzywaty okreslone rabaty, liczone od ceny
zakupu, wyznaczono kwotowo tzw. budzet promocyjny nie nizszy niz 100.000 zt.
Zawarcie umowy o0 wspétprace poprzedzity negocjacje stron, w ktdrych
negocjowano m.in. wysokos¢ rabatéw, poziom cen detalicznych u pozwanego.
Strona pozwana uzaleznita rozpoczecie wspotpracy handlowej od stworzenia tzw.
budzetu marketingowo-promocyjnego. Strona powodowa przyjmowata bez korekt
i zastrzezen wszystkie faktury obejmujgce wynagrodzenie za ustugi marketingowe,
akceptujgc wynagrodzenie nalezne pozwanemu i tym samym - potwierdzata
wykonanie takich ustug (rodzaj ustugi i nalezne wynagrodzenie). Powodka sama
wystepowata z inicjatywg przeprowadzenia akcji promocyjnych wody mineralnej
w sklepach pozwanej. Takie akcje marketingowe byty ograniczone w sieci sklepéw
strony pozwanej, co przyczyniatlo sie do zwiekszenia sprzedazy z towardéw
dostarczanych przez strone powodowa. Pozwana wykonata wszystkie ustugi,
za ktére wystawiata faktury zgodnie z cennikiem ustug przyjetych w ustalonych

warunkach handlowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona powoda nie udowodnita tego,
Zze pobieranie optat wskazanych w pozwie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Nie wykazata tez wysokoSci spetnionych przez siebie $wiadczen, ktérych
domagata sie zwrotu. Wskazywana w pozwie kwota 231.400 zt stanowi ogding
sume wynagrodzenia umownego naleznego stronie pozwanej od strony powodowej
za wykonane na rzecz strony powodowej ustugi marketingowe. Okolicznosci
zawarcia i wykonania umowy o ustugi marketingowe nie swiadczg o istnieniu po
stronie pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z 1993 r. Promocjg dostarczanych stronie pozwanej towarow
zainteresowana byta tez strona powodowa. Dostawa towaréw do sieci handlowe;j
strony pozwanej i przejecie przez ten podmiot ryzyka handlowego (sprzedazy
towaréw) nie wyklucza mozliwosci wykonywania ustug marketingowych na rzecz
strony powodowej — dostawcy towaréw do sklepu. Strona powodowa kontynuowata
wspotprace (takze marketingowg) z pozwang przez kilka lat. Nie sposéb
przyjmowac tego, ze optaty za promocje w nowo otwartych sklepach mogty byé
kwalifikowane jako ,optaty za samo wejscie do sklepu” pozwanej, poniewaz taki fakt

nie zostat udowodniony. Materiat dowodowy swiadczy o zawarciu i wykonaniu



umowy o Swiadczenie ustug marketingowych. Strona powodowa kazdorazowo
przyjmowata bez korekt i zastrzezen wszystkie faktury obejmujgce wynagrodzenie
za ustugi marketingowe, uznajgc tym samym, iz ustugi te byty wykonywane w jej
interesie. Nie wykazano réwniez tego, ze strona pozwana pobierata ustalong

roczng kwote wydatkow promocyjnych bez wykonania stosownych swiadczen.

Strona powodowa nie wykazata wysokosci korzysci, ktore pozwany miatby
bezposrednio uzyskaé¢ od niej (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1993 r.). Wprawdzie
dotgczyta do pozwu odpisy faktur pozwanej, na ktérych wskazywano na przelew
jako sposob zaptaty, nie przedstawita jednakze dowodu spetnienia swiadczenia
objetego przepisem art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1983 r. Na dowody dotyczace
dokonywanych kompensat powddka powotywata sie dopiero po uptywie prekluzji
dowodowej (k. 175-191 akt sprawy). Nie wynika z nich jasno to, jaki byt faktyczny

stan rozliczen pomiedzy stronami.

Rozwazajgc zasadno$¢ alternatywnej podstawy zgtoszonego zadania
o zaptate kwoty 231.400 zt, Sgd Okregowy stwierdzit, ze strona powodowa nie
wykazata przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego

okreslonych w art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne
I oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze od stycznia
2001 r. strony wigzata umowa o wspotprace, zainicjowana przez strone powodowg
— producenta wody minrelanej. Powdd byt zainteresowany w sprzedazy tego
produktu w sieci handlowej pozwanego. Strony tgczyta umowa o ustugi
marketingowe i ustugi takie byly wykonywane przez strone pozwang, a do
czasu zakonczenia wspofpracy (do sierpnia 2005 r.) powdd bez korekt
i zastrzezen przyjmowat wystawiane przez strone pozwang faktury za ustugi
marketingowe, akceptujgc tym samym nalezne pozwanemu wynagrodzenie.
Powddka wystepowata 2z inicjatywg przeprowadzenia akcji promocyjnych
w sklepach pozwanego i dziato sie to w okresie trwajgcej wspodtpracy pomiedzy
stronami. Powdd nie udowodnit tego, ze strona pozwana uzyskata jego kosztem
nienalezne Kkorzysci objete pozwem, nie przedstawit dowodéw dokumentujgcych

zaptate takich naleznosci. Na podstawie materialu dowodowego, przedstawionego



przez strony, nie mozna ustali¢ tego, jaki jest stan rozliczen stron i czy powoddka
spetnita te Swiadczenia, ktorych zwrotu obecnie zgda. Nie byto takze podstaw

do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 224
k.p.c., art. 3k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 232 zd. Il k.p.c., art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. i 391 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniesiono
zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., poz. 1503 ze zm., cyt.
dalej jako ,ustawa z 1993 r.”), art. 83 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. Skarzgcy domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany poprzez uwzglednienie apelacji
powoda, ewentualnie - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Strona powoda wywodzi swoje roszczenie przede wszystkim z czynu
nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. i twierdzi, ze strona pozwana pobierata od niej inne niz marza handlowa
optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobieranie optat nastepowato na
podstawie umoéw marketingowych, zawieranych pomiedzy stronami w latach 2003-
2005 i obejmujgcych promocje sprzedawanego towaru (wody mineralnej ,Polanica
Zdr¢j”). Wskazujgc na taki czyn nieuczciwej konkurencji, strona powodowa zgdata
od pozwanego wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5

ustawy z 16 kwietnia 1993 r.).

W zakresie tego roszczenia strony powodowej nalezy podzieli¢ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
bowiem podstawowych wymogow przewidzianych w tym przepisie, przede
wszystkim w sferze dokonania odpowiednich, pogtebionych ustalen w zwigzku
ze zgtoszonym przez strone powodowg roszczeniem podstawowym, wywodzonym
z faktu popetnienia deliktu nieuczciwej konkurencji. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny skoncentrowat catg uwage
na tym, ze strony wigzaty - obok umowy o wspotprace - roczne umowy

promocyjne (marketingowe) i skoro okazaty sie one prawnie skuteczne, a w



dodatku zostaty prawidtowo wykonane, nie bylo podstaw do przyjmowania czynu
nieuczciwej konkurencji po stronie pozwanej (nabywcy produktu). Tymczasem sam
fakt zawarcia porozumieh marketingowych (promocyjnych), odnoszgcych sie do
produktu sprzedawanego do sieci dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwosci
konstruowania deliktu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 lipca 1993 r.
Innymi stowy, wspomniany delikt nie musi zatem przybiera¢ postaci jedynie dziatan
o charakterze faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okreslonego
porozumienia (obok umowy sprzedazy), uzasadniajgcego pobieranie od
sprzedajgcego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych optat (por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, Wokanda
2006, nr 6, poz. 8).

W skardze kasacyjnej wskazywano takze na te okolicznosci, ktére powinny
by¢ z pewnoscig brane pod uwage przez Sady meriti przy ocenie tego, czy stronie
pozwanej nalezatoby jednak postawi¢ zarzut dziatania w warunkach nieuczciwej
konkurencji w okresie objetym wykonywaniem umow marketingowych.
Trzeba bowiem pamieta¢ o szeroko ujetym zakresie deliktu wynikajgcego z art. 15

ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

Zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu tego deliktu bedg miaty dwa
elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter
takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, art. 15 ust. 1

i art. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r.).

O utrudnieniu dostepu do rynku moze s$Swiadczy¢ m.in. powszechnosé
praktyki zawierania umdéw marketingowych towarzyszgcym umowie sprzedazy
towaréw do sieci (z kazdym dostawcg towaréw), zachwianie odpowiednie;,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci
I okresbw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu), narzucanie sprzedajgcemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu
rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych
z punktu widzenia umowy gtéwnej (sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych
o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru

renomowanego i in.



Element nieuczciwosci w dziataniu kupujgcego (duzej sieci handlowej)
pojawi sie m.in. wowczas, gdy optaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do
takiej sieci, bytyby jednak niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla
dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji
marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowg gtéwng (umowg sprzedazy towarow

do sieci handlowej).

Nie mozna =zatem przyjg¢ za miarodajny i wystarczajgcy wywod
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji ograniczyt sie
jedynie do oceny skutecznosci prawnej i kwestii prawidtowego wykonania umow
marketingowych, wigzacych strony w latach 2003-2005 r., bez odpowiedniego
wkomponowania tych uméw w szersze ramy podstawy faktycznej roszczenia
powoda, wywodzonego z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2003 r.
Przyjmujgc zatem trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezato
zaskarzony wyrok uchylic i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
(art. 398§ 1 k.p.c.).

2. Sad Apelacyjny nie podzielit sformutowanego w apelacji strony powodowej
zarzutu nietrafnego przyjecia przez Sgd Okregowy tzw. prekluzji dowodowej
(art. 479" § 1 k.p.c.), aczkolwiek stanowisku swemu nie dat wyrazu wprost w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji (s. 9-10 uzasadnienia wyroku tego Sadu; sprekludowanie
dowodu w zakresie powotywanych przez powoda kompensat na rzecz strony
pozwanej). Z tresci skargi kasacyjnej nie wynika to, ze powod twierdzi, iz na rzecz
strony pozwanej dokonywane byty inne jeszcze optaty niz wynikajgce z zawartych
porozumien marketingowych, co potwierdza takze sposob konstruowania
alternatywnego roszczenia strony powodowej (0 odszkodowanie na podstawie art.
471 k.c.). W zwigzku z tym pojawia sie kwestia, jaki fakt miatby by¢ objety prekluzjg
dowodowa, okreslong w art. 479'% § 1 k.p.c., skoro strona powodowa powotuje sie
na optaty dokonywane na podstawie uméw marketingowych (niekwestionowane
przez strone pozwang) i z tym wigze popetnienie przez strone pozwang
(kupujacego) czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. Przy odmiennej motywacji prawnej niz czyni

to skarzacy nalezy zatem podzieli¢ zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c.



W kazdym razie z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, a tym bardziej —
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wprost to, czy omawiang prekluzjg
dowodowg (i ewentualnie dlaczego) objete zostaty dowody wskazujgce na istnienie
i wysokoS$¢ roszczenia powoda okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r.

3. Nie sposob podzielic stanowiska skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 83 § 1 k.c., jezeli wezmie sie pod uwage motywacje prawng tego
naruszenia eksponowang w skardze (pkt 2 skargi). Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze oba Sady meriti w ogole nie stosowaty tego przepisu. W kazdym razie nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze obie strony — w tym takze pozwany — ziozyty
oswiadczenie o zawarciu porozumien promocyjnych dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.),
skoro witasnie pozwany zainteresowany byt uzyskaniem odpowiedniej podstawy
prawnej swiadczenia sprzedajgcego na rzecz kupujgcego w postaci optat. Ponadto
— jak juz stwierdzono wczesniej — dla konstruowania deliktu okreslonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. nie ma znaczenia prawna skutecznosc¢
porozumien marketingowych, jezeli uzyskana przez kupujgcego optata oznacza
jednoczesnie pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru

do sprzedazy w rozumieniu wspomnianego przepisu.

4. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. tgczy sie z tym, ze strona powodowa
zgtosita takze roszczenie alternatywne (roszczenie odszkodowawcze), niezwigzane
z faktem popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nalezy uznac
za nieuzasadniony, takze przy przyjeciu jego uzupetniajgcego tylko charakteru.
W zaskarzonym wyroku Sagdu Apelacyjnego trafnie bowiem przyjeto, ze nie
zostaty udowodnione wszystkie przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej, a przede wszystkim — istnienie szkody
I zwigzku przyczynowego. W skardze kasacyjnej nawet nie doszito
do zakwestionowania oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie (pkt 3
skargi). Skarzacy wskazuje tylko, ze aktywnos$¢ pozwanego, podejmujgcego sie
akcji reklamowej towarow powoda, ,nie odpowiadata minimum stosunku reklamy”,

bez szczegoétowego nawigzania do tresci fgczgcego strony stosunku obligacyjnego.



