Sygn. akt Il CSK 23/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. K. i R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2005 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
kazdego z powodow po 3.600 zt (trzy tysigce szeséset zt) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok wydany zostat w dniu 15 marca 2005 r.,
a zatem wniesiona od niego skarga kasacyjna spetnia¢ powinna wszelkie wymogi
formalne, wynikajgce z treéci przepiséw art. 398* § 1 i § 2 k.p.c., znajdujgcych
W niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2005 r. Nr. 13. poz. 98).

W paragrafie pierwszym art. 398" k.p.c. ustawodawca skatalogowat odrebnie
w czterech punktach konstrukcyjne elementy kazdej skargi kasacyjnej, a wiec
cechy istotne (kreatywne) tego tylko szczegdlnego s$rodka odwotawczego,
podkreslajgc zarazem w ten sposéb range tychze elementéw. Natomiast w zdaniu
pierwszym § 2 art. 398* k.p.c. wskazano na pozostate wymagania tej skargi , ktére
stawiane sg kazdemu pismu procesowemu (art. 126 k.p.c. - 128 k.p.c. z rygorem

przewidzianym w art. 130 k.p.c.

Juz wczesniej przyjeto w orzecznictwie, ze brak ktéregokolwiek z kreatywnych
elementow dawnej kasacji, a okreslonych w ktérymkolwiek z punktéw
nieobowigzujgcego juz art. 393° § 1 k.p.c., nie podlega naprawieniu w trybie art.
130 § 1 k.p.c., a kasacja dotknieta takim nieusuwalnym brakiem podlegata
odrzuceniu a limine (postanowienie SN z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 1385/00,
OSNC 2001 r., z. 3, poz. 51; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN
1780/00, OSNC 2001 r., z. 3, poz. 52).

Obowigzek przedstawienia przez skarzgcego m.in. wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, a wynikajacy z art. 398 § 1
pkt 3 k.p.c., wigze sie z instytucjg tzw. ,przedsadu”, polegajgcego m.in. na
mozliwosci Sgdu Najwyzszego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). Ten mozliwy sposdb zakonczenia postepowania kasacyjnego,
a kolidujgcy niewatpliwie z intencjg strony wnoszgcej skarge kasacyjng dowodzi
zrownania rangg obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia

(art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) z obowigzkiem odrebnego przedstawienia wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia. Odrebne
wyartykutowanie przez ustawodawce obu kategorii obowigzkoéw dowodzi tego, ze
nie sg one tozsame. W konsekwencji za spetnienie wymogu z art. 398* § 1 pkt. 3
k.p.c.. nie mozna uznac jedynie odwotania sie przez skarzgcego do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych i sformutowanych w ich ramach zarzutéw, z pominieciem
wyraznego, odrebnego zaprezentowania okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001 r., z. 10, poz. 156; postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2001 r.,
IV CZ 45/01, OSNC 2001 r., z. 10, poz. 157).

Uwzgledniajgc wiec odrebnosé obu przedmiotow regulacji w pkt 2 i 3 art.
398* § 1 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze choé argumentacja skarzacego moze sie
niekiedy w obu tych kwestiach nawet czesciowo pokrywac, to jednak orzeczenie
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po
uprzednim dokonaniu oceny przyczyn kwalifilkowanych przez ustawodawce,
a okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one moga byé przedmiotem tzw.
,przedsgdu" i decydujg o jego wyniku.

Skoro wiec skarga kasacyjna pozwanego niewatpliwie pozbawiona jest
wymaganego wniosku i jego uzasadnienia, a wiec tego niezbednego elementu
konstrukcyjnego, wspotkreujgcego istote tego Srodka zaskarzenia, to Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, dziatajac na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., znajdujacych

W niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 powotanej na wstepie ustawy.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348).



