Sygn. akt Il CSK 228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko A. K.

0 uniewaznienie matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu Okregowego w [...] oddalajgcego powddztwo o uniewaznienie matzenstwa.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i przyjat je za witasne. Sady obu
instancji ustality w oparciu o dwie niezalezne opinie zespotdw biegtych oraz dowody
osobowe i dowody z dokumentéw, ze w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego
u pozwanej nie wystepowata choroba psychiczna a nadto, Ze jej stan zdrowia nie
zagraza matzenstwu ani potomstwu stron. Biegli poza przeprowadzeniem wtasnych
badan psychiatryczno — psychologicznych i obserwacji dokonali analizy catej
dokumentacji lekarskiej pozwanej a takze materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow. Procesy funkcjonowania poznawczego w zakresie myslenia, pamieci,
rozumienia i rozumowania u pozwanej nie uleglty destrukcji, a nadto
przeprowadzone badania nie wskazaty na uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego. Pozwana od dwdch lat czuje sie dobrze, zazywa przepisane jej leki,
szuka roznych form terapii, bez zastrzezen wywigzuje sie z obowigzkéw
rodzicielskich i aktywnie uczestniczy w zyciu dziecka. Brak byto zatem podstaw do
przyjecia, ze pozwana zataita przed powodem wystepowanie u niej choroby
psychicznej, ktéra uniemozliwitaby jej zawarcie matzenstwa na podstawie art. 17
i 12 § 1 k.r. i. op. Przestankg uniewaznienia matzenstwa jest bowiem choroba
psychiczna istniejgca w dacie zawarcia matzenstwa, a nie pdzniejsze popadniecie
w takg chorobe. Wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad drugiej
instancji stwierdzit rowniez, ze uniewaznienie matzenstwa moze nastgpi¢ tylko
w wypadku choroby psychicznej albo niedorozwoju, a nie innych zaburzen
psychicznych, a nadto jezeli nie wystepujg objawy choroby psychicznej, to nie
mozna mowi¢ o jej istnieniu. Choroba psychiczna moze stanowi¢ ponadto
podstawe uniewaznienia matzenstwa jedynie w wypadku, gdy zagraza ona
maizenstwu albo zdrowiu przysztego potomstwa. Sad Apelacyjny dostrzegajgc
dyskusje toczaca sie na tle wykfadni art. 12 § 2 k.r. i. op. podzielit ten jej kierunek,
ktory respektujgc zasade favor matrimonii i regute, ze wszelkie przepisy



ustanawiajgce wyjatki od zasady nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco
uznaje, iz przepis ten zakazuje zawierania matzenstw przez osoby dotkniete
niedorozwojem lub chorobg psychiczng, natomiast nie dotyczy innych zaburzen
psychicznych, w tym rowniez takich, ktére mogg stanowi¢ podstawe
ubezwtasnowolnienia, lub zaburzen o duzym nasileniu, zagrazajgcych matzenstwu
tj. wytgczajgcych spetnianie przez matzonkéw rél i funkcji charakteryzujgcych
przecietne spotecznie matzenstwa. Odnoszgc sie do zarzutéw prawa procesowego
wskazat, ze dowod z opinii biegtego podlega ocenie sgdu przy zastosowaniu art.
233 § 1 k.p.c., jednakze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
sad orzekajgcy nie moze nie podziela¢ merytorycznych poglgdéw biegtego lub

zamiast nich przedstawiac¢ swoich.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Zarzucit naruszenie art.
12 § 2 k.r. i. op. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze jedynie
zdiagnozowana choroba psychiczna w dacie zawarcia zwigzku maizenskiego moze
stanowi¢ podstawe do zZagdania uniewaznienia maitzenstwa, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia systemowa tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
wszelkie zaburzenia psychiczne o duzym nasileniu, zagrazajgce matzenstwu tj.
wytgczajgce spetnianie przez matzonkéw rdl i funkcji charakteryzujgcych przecietne

spotecznie matzenstwa mogg stanowic¢ podstawe do uniewaznienia matzenstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 12 § 2 kr. i op., ktéry stanowi,
ze uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju
psychicznego moze zada¢ kazdy z matzonkéw. Aczkolwiek Sad Apelacyjny
wymienit na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku powotfany przepis, ale
uczynit to w odniesieniu do zarzutu apelacji wskazujgcego na naruszenie § 2,
natomiast wywody prawne odnoszg sie do tresci zarzutu w przedmiocie wyktadni
§ 1. Sad drugiej instancji nie zakwestionowat legitymacji powoda do wniesienia
Zzgdania uniewaznienia matzenstwa, a zatem nie mogt naruszyé przepisu § 2 art. 12

k.r. i. 0.p. Zwazywszy na tres¢ zarzutu kasacyjnego nalezy odnies¢ sie jednak do



zagadnienia, czy poza zdiagnozowang chorobg psychiczng, réwniez inne
zaburzenia psychiczne o duzym nasileniu, zagrazajgce matzenstwu, moga

stanowi¢ przyczyne jego uniewaznienia w Swietle art. 17112 § 1 k.r. i. op.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 9 maja
2002 r., Il CZP 7/02 (OSNC 2003/1/1, OSP 2004/1/1, Biul. SN 2002/5/9),
w przepisach polskiego prawa rodzinnego, zaréwno ustawy z dnia 27 czerwca
1950 r. kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 ze zm.), jak i ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.),
znalazta wyraz tendencja do ograniczania zakazow (przeszkod) matzenskich,
ktorych istnienie moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia matzenstwa. Zasadg
jest utrzymanie matzenstwa, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z jego istotg
i celami oraz przesuniecie punktu ciezkosci w ocenie, czy zwigzek matzenski

powinien trwac, na zagadnienie funkcjonowania wspoélnoty matzenskie;.

Zgodnie z art. 17 k.r. i op. matzenstwo moze zosta¢ uniewaznione wytgcznie
z przyczyn przewidzianych w Dziale | Tytutu | Kodeksu. Jedng z okolicznosci
wylgczajgcych zawarcie matzenstwa jest choroba psychiczna osoby zamierzajgce;j
zawrzeC zwigzek matzenski. Artykut 11 k.r.o. stanowi, ze nie moze zawrzec
matzenstwa osoba catkowicie ubezwtasnowolniona, a zatem osoba w stosunku do
ktorej zostaty stwierdzone przestanki okreslone w art. 13 § 1 k.c. takie jak istnienie
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innych zaburzen
psychicznych, w szczegodlnosci pijanstwa lub narkomanii oraz brak moznosci
kierowania swoim postepowaniem. Zgodnie natomiast z art. 12 § 1 zd. 1 k.r. i op.
zawarcie matzenstwa wyklucza istnienie choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego, przy czym dotyczy to zaréwno osoby nieubezwiasnowolnionej, jak
I ubezwtasnowolnionej czesciowo. Ustawodawca dopuscit jednak w zdaniu drugim
zawarcie przez takg osobe matzenstwa za zezwoleniem sgdu, jezeli stan zdrowia
lub umystu takiej osoby nie =zagraza matzehAstwu ani zdrowiu przysztego

potomstwa.

Za dominujgce nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego prezentujgce
poglad, ze zakres art. 12 § 1 k.r. i op. jest wezszy niz art. 13 k.c., a w konsekwencji

uniewaznienie matzenstwa moze nastgpi¢ tylko w wypadku choroby psychicznej



albo niedorozwoju, a nie innych zaburzen psychicznych (wyroki z dnia
25 pazdziernika 1965 r., Il CR 293/65, OSNC 1966/9/148, z dnia 30 czerwca
1971 r., Il CR 169/71, OSNCO 1972/1/17, z dnia 13 marca 1974 r., Il CR 42/74,
OSNC 1975/1/14, z dnia 13 czerwca 1977 r., IV CR 203/77 r., niepubl., oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 1995 r., | ACr 33/95, OSA
1997/4/15). Utrwalony jest takze poglad, Zze nie kazda choroba psychiczna
uzasadnia uniewaznienie matzenstwa, a jedynie taka, ktora zagraza matzenstwu
lub zdrowiu przysziego potomstwa / wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1964 r., | CR 32/63, OSNCP 1965/2/27 /, wiw uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 9 maja 2002 r., Il CZP 7/02 /.

Nie mozna podzieli¢ argumentu skarzgcego, ze systemowa wyktadnia art. 12
ust. 1 k.r. i op. dokonana w powigzaniu z trescig art. 13 k.c. prowadzi do wniosku,
ze wszelkie zaburzenia psychiczne o duzym nasileniu powinno sie traktowac
podobnie jak chorobe psychiczng. Po pierwsze okreslenie ,duze nasilenie” jest
nieprecyzyjne i pozostawia zbyt szeroki margines uznaniowosci, a w konsekwencji
narusza regute zakazu rozszerzajgcej interpretacji przepisow ustanawiajgcych
wyjatki od zasady. Po drugie ubezwiasnowolnienie catkowite jest przeszkodg do
zawarcia matzenstwa, ale zwigzane jest to przede wszystkim ze zmiang statusu
osoby ubezwtasnowolnionej w zwigzku z utratg zdolnosci prawnej i zdolnosci do
zawarcia matzenstwa. Przestanki ubezwtasnowolnienia catkowitego sg znacznie
szersze, niz okreslone w art. 12 ust. 1 k.r. i op., a jego cel zmierza do ochrony
osoby ubezwtasnowolnionej poprzez ustanowienie opieki w sytuacji, gdy nie jest

ona w stanie kierowa¢ swym postepowaniem.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2011 r., Nr 231, poz. 1375) w brzmieniu tozsamym zaréwno na date zawarcia
zwigzku matzenskiego stron jak i na date orzekania, definiuje na potrzeby tej
ustawy osobe z zaburzeniami psychicznymi jako osobe chorg psychicznie
(wykazujgca zaburzenia psychotyczne), uposledzong umystowo lub wykazujaca
inne zaktdcenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych. Zaburzenia psychiczne sg
zatem generalng kategorig schorzen psychicznych i ustawodawca dzieli je na

choroby psychiczne oraz na inne zakitdécenia czynnosci psychicznych.



W miedzynarodowej statystycznej klasyfikacji chorob i probleméw zdrowotnych
(ICD) wystepuje pojecie , zaburzenie psychiczne” odnoszgce sie do konkretnych
jednostek chorobowych, natomiast brak jest pojecia ,choroba psychiczna”. Zgodzi¢
sie nalezy zatem ze skarzgcym, ze termin ,choroba psychiczna” zawarty w art. 12
ust. 1 k.r. i op. nie przystaje do stanu i poje¢ medycznych obecnej wiedzy
psychiatrycznej. Mie¢ nalezy jednak na uwadze, Ze intencjg ustawodawcy byto i jest
minimalizowanie zakazow (przeszkdéd) matzenskich, ktorych istnienie moze
stanowi¢ podstawe do uniewaznienia matzenstwa. Powoduje to koniecznos$¢
ograniczenia mozliwosci powotania sie przez jednego z matzonkéw na stan
psychiczny wspotmatzonka jako przeszkode w zawarciu matzenstwa jedynie do
takich wypadkéw, w ktérych schorzenie psychiczne wyklucza mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa. Wedtug tradycyjnego podzialu bedg to choroby psychiczne
(psychozy), czasami zwane chorobami psychicznymi sensu stricto. Brak jest
podstaw, by podzieli¢ stanowisko, ze co do zasady wszelkie zaburzenia psychiczne
0 duzym nasileniu, w tym rowniez niepsychotyczne mogg stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia matzenstwa, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju
zaburzenie wywotujgce, w zakresie zagrozenia matzenstwa lub zdrowia przysztego
potomstwa, skutek tozsamy z chorobg psychiczng sensu stricto moze stanowic
skuteczng podstawe powddztwa o uniewaznienie matzenstwa. Dokonanie wyktadni
art. 12 ust. 1 k.r. i op. poprzez wskazanie definicji innego zaburzenia psychicznego
zrownanego z pojeciem choroby psychicznej nie jest mozliwe, bowiem w kazdym
wypadku ustalenie istnienia zaburzenia psychicznego w postaci konkretnej
jednostki chorobowej, jej skutkow i rokowan na przysztoS¢ oraz wptywu na
matzenstwo i potomstwo musi byé dokonane in casu na podstawie zebranego
materialu dowodowego, a zwtaszcza opinii bieglych z zakresu psychiatrii,

niezbednej z uwagi na konieczno$¢ wiadomosci specjalnych.

Powyzsza wyktadnia art. 12 ust. 1 k.r. i op. nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny ustalit,
ze w dacie zawarcia matzenstwa u pozwanej nie wystepowata choroba
psychiczna, a nadto, ze jej stan zdrowia nie zagraza matzenstwu ani potomstwu
stron. Biegli stwierdzili, ze u pozwanej przed datg zawarcia matzenstwa mogty

wystgpi¢ cechy zespotu urojeniowego o charakterze zwiastunowym, ktore ustgpity



samoistnie i pojawity sie ponownie po porodzie, a zatem mozna mowi¢ jedynie
0 cechach zespotu urojeniowego, a nie petnoobjawowej chorobie. Powyzsze
rozpoznanie oraz ustalenie, ze stan zdrowia pozwanej nie zagraza maitzenstwu
stron oraz ich potomstwu wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania schorzenia
pozwanej jako zaburzenia psychicznego, ktore w skutkach moze by¢ zrownane
z chorobg psychiczng i stanowi¢ skuteczng podstawe uznania, ze w dacie
zawarcia zwigzku matzenskiego zachodzita przeszkoda okreslona w art. 12. ust. 1

k.r.o.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie 398
K.p.c.

es



