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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Grupy Turystyczno-Hotelowej B.-A. sp. z 0.0.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 r.,

1) odrzuca skarge w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku;

2) oddala skarge w pozostalym zakresie;

3) zasgdza na rzecz powoda od pozwanego kwote 1800

(jeden tysigc osiemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody M. od tego wyroku w zakresie uwzgledniajgcym
powddztwo o zasgdzenie kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
czerwca 2009 r. z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
niewykonania zobowigzania.

Ustalit, ze w dniu 30 czerwca 2006 r. strona powodowa zawarta z M.
Urzedem Wojewddzkim (dalej MUW) na czas okreslony dziesieciu lat, umowe
dzierzawy nieruchomosci potozonej w Z., zabudowanej Osrodkiem Szkoleniowo —
Wypoczynkowym ,J.” i pozostajgcej w trwatym zarzgdzie MUW. W umowie strony
postanowity, ze wszelkie naktady remontowe, adaptacyjne i modernizacyjne bedag
czynione przez dzierzawce za zgodg wydzierzawiajgcego na witasne ryzyko, bez
mozliwosci domagania sie kosztow z tytutu podwyzszenia wartosci obiektu oraz
urzgdzen w nim pozostajgcych, a nadto wskazaty okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie dzierzawcy. Starosta T. decyzjg
z dnia 8 wrzeénia 2008 r. orzekt o wygasnieciu prawa trwatego zarzgdu wskutek
wniosku ztozonego w dniu 17 czerwca 2008 r. przez Dyrektora Generalnego MUW
0 wygaszenie trwatego zarzgdu w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, jako
zbednej na potrzeby MUW. Strona powodowa zostata poinformowana o tresci
decyzji w dniu 28 pazdziernika 2008 r. i wydata nieruchomos¢ po trzymiesiecznym
okresie wypowiedzenia. W czasie obowigzywania umowy powodka wykonata, za
zgodg wydzierzawiajgcego, szereg prac remontowych, modernizacyjnych
i adaptacyjnych. W styczniu 2009 r. powddka zwrdcita sie do Starosty z wnioskiem
0 zawarcie umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomo$ci, jednak
w konsekwencji zaproponowania mniej korzystnych od poprzednich warunkow
umowy, do jej zawarcia nie doszto.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut btednej wyktadni umowy
dzierzawy poprzez przyjecie, ze strony nie przewidziaty w umowie jej rozwigzania
na skutek wygasniecia trwatego zarzgdu na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami. Stwierdzit, ze umowa w § 7 ust. 2 precyzowata



warunki wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajgcego wytgcznie wskutek
naruszen postanowien umownych przez dzierzawce. Poza umownymi przypadkami
wypowiedzenia umowy wystepujg rowniez jego podstawy wynikajgce z ustawy,
ktore mogg by¢é powtdérzone w umowie, nie stajgc sie przez to umownymi
warunkami wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy byto skutkiem zastosowania
art. 46 ust. 3 u.g.n., jednakze brak wypowiedzenia w trybie art. 678 § 1 k.c. nie
powoduje niemoznosci dochodzenia odszkodowania w trybie art. 679 § 1 k.c.,
nawet w sytuacji zamieszczenia w umowie klauzuli odwotujgcej sie do stosowania
przepisow kodeksu cywilnego. Sad ten wskazat rowniez, iz wypowiedzenie
okreslone w art. 46 ust. 3 u.g.n. moze wynikaC z uznaniowego dziatania
wydzierzawiajgcego, ktore moze nie znajdowacC uzasadnienia w Swietle prawa.
W sprawie niniejszej pozwany podjgt umysine dziatania zmierzajgce do
niewykonania umowy, mimo braku interesu publicznego w wygaszeniu trwatego
zarzgdu. Miat sSwiadomos¢, ze dziatania te mogg doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bowiem taki wniosek zostat sformutowany
w opinii prawnej radcy prawnego MUW z dnia 12 wrzesnia 2006 r. Analizujgc § 4
ust. 5 umowy, dotyczgcy ponoszenia przez dzierzawce kosztu naktadéw na jego
ryzyko, Sad drugiej instancji wskazat, ze powinien on by¢, przez pryzmat art. 65
k.c., interpretowany w Swietle prawa powoda do amortyzacji naktadow przez caty
czas trwania umowy tj. dziesie¢ lat. Brak jest racjonalnych powoddéw, by uznac, iz
zrzeczenie sie naktadow mogto dotyczyC nie tylko przypadku wypowiedzenia
umowy 2z przyczyn zawinionych przez dzierzawce, ale rdéwniez sytuacji
zamierzonego i zawinionego doprowadzenia przez pozwang do niewykonania
umowy. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze ustawowy skutek
przewidziany w art. 46 ust. 3 u.g.n. powoduje wylgczenie odpowiedzialnosci
pozwanej. Wygaszenie trwatego zarzadu oznacza jedynie wypowiedzenie umowy
dzierzawy, natomiast przepis ten nie wylgcza, ani nie ogranicza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z przyczyny niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktére mogg nastgpi¢ wskutek nielojalnego  dziatania
wydzierzawiajgcego. Ponadto ocenit zachowanie strony pozwanej jako zamierzone
i umysine niewykonanie zobowigzania, skoro niespetna dwa lata po zawarciu

umowy i po dokonaniu naktadéw przez dzierzawce wystgpita z wnioskiem, ktéry



musiat doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy dzierzawy. Brak ku temu byto
interesu publicznego skoro Skarb Panstwa nadal zamierzat czerpa¢ pozytki
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy. Odnoszgc sie do wysokosci szkody
wskazat, ze pozwana dochodzi jedynie czesci szkody i wobec udowodnienia
kosztow remontu oraz dochoddw uzyskanych z przedmiotu dzierzawy na kwoty
trzykrotnie wyzsze od dochodzonych w zakresie damnum emergens i lucrum
cessans, wysokos¢ szkody zostata wykazana. Sad drugiej instancji uznat réwniez
za dopuszczalne zastosowanie w drodze analogii art. 679 § 1 k.c. w zw. z art. 694
k.c. w wypadku wygaszenia prawa trwatego zarzadu skutkujgcego
wypowiedzeniem umowy dzierzawy. Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 362 k.c.,
bowiem szkoda powstata w momencie, w ktdérym wskutek zawinionych dziatan
pozwanej doszto do niewykonania umowy dzierzawy, a wiec pozniejsze
pertraktacje dotyczgce nowej umowy nie mogty by¢ zrodtem przyczynienia sie do
szkody. Odnosnie do kwestii odsetek wskazat, ze zasada okre$lona w art. 363 § 2
k.c. nie wytgcza mozliwosci ustalenia odszkodowania wg cen z daty, w ktorej
Swiadczenie powinno by¢ spetnione. Skoro strona powodowa wykazata wysokosc¢
szkody w czesci dotyczgcej naktadow wedtug cen z chwili ich dokonania oraz
utraconych korzysci wedtug wartosci dochodow z 2008 r., a pozwana przyznata w
trybie art. 230 k.p.c. fakt doreczenia jej w dniu 17 czerwca 2009 r. odpisu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, to od dnia 18 czerwca 2009 r. pozostaje w zwtoce
z zaptatg odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej, powotujgc sie na obie
podstawy okreslone w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w punkcie 1 i 3 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji i oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art.
673 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie umowy zawartej w dniu 30 czerwca 2006 r., art. 47 ust. 112 w zw. z art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.) w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c.



oraz art. 471 k.c. i art. 472 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, art. 56 k.c. oraz
art. 678 k.c. i 679 k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez ich zastosowanie, art. 362 k.c.
w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
363 § 1 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w zw. z art. 362
k.c. poprzez ich niezastosowanie. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy
postawit zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481
§1kc.wzw.zart. 363 §1i2k.c.iwzw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pozwany przyznat fakt daty doreczenia odpisu wniosku

0 zawezwanie do préby ugodowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1
k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. uzasadniony btednym uznaniem,
ze pozwany przyznat fakt doreczenia odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej prowadzi do niedopuszczalnego zakwestionowania ustalen faktycznych.
Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw oznacza réwniez
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na te btedy postepowania,
ktére dotyczg bezdowodowego ustalenia przez sgd faktow stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Sg to fakty powszechnie znane lub znane sgdowi
urzedowo (art. 228 § 1 k.p.c., art. 231 § 1 k.p.c.), fakty przyznane w toku
postepowania, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 Kk.p.c.),
domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Zasada ta dotyczy takze faktow, ktorych
przyznanie sgd dorozumiewa na podstawie wynikow catej rozprawy (art. 230
k.p.c.).

U podstaw zarzutéw prawa materialnego oraz przedstawionych zagadnien
prawnych legto odmienne, niz wyrazone przez Sad Apelacyjny, stanowisko
skarzgcego w kwestii mozliwosci zastosowania w drodze analogii art. 678 k.c. i art.
679 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w wypadku wygasniecia, na podstawie art. 47 ust. 2
u.g.n., trwatego zarzadu nieruchomoscig bedgca przedmiotem umowy dzierzawy
zawartej na czas oznaczony.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.g.n. wiasciwy organ, na wniosek jednostki

organizacyjnej sprawujgcej trwaty zarzad, wydaje decyzje o wygasnieciu trwatego



zarzgdu. Wygasniecie trwatego zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umow najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jezeli nieruchomo$¢, w stosunku do ktérej wygast trwaty zarzad,
byta wynajeta, wydzierzawiona lub uzyczona (art. 46 ust. 3 u.g.n.). Skutkiem
wydania decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu jest wygasniecie z mocy prawa,
po uptywie okresu wypowiedzenia, praw dzierzawcy do dzierzawionej
nieruchomosci. Ztozenie wniosku o wygaszenie trwatego zarzgdu przez jednostke
organizacyjng, ktora jako zarzgdca nieruchomosci jg wydzierzawita na czas
oznaczony, przed uptywem terminu okreslonego w umowie, a w konsekwenc;ji
wydanie decyzji o wygasnieciu trwatego zarzgdu, wptywa wobec tego bezposrednio
na prawa i obowigzki dzierzawcéw lub najemcow. Przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie regulujg dalszych kwestii zwigzanych ze skutkami prawnymi
wypowiedzenia takich uméw w wypadku wygasniecia trwatego zarzgdu. Przyjeta
przez ustawodawce w art. 46 ust. 3 u.g.n. konstrukcja, tgczgca wygasniecie umowy
z uptywem terminu wypowiedzenia, a nie wydaniem decyzji, wigze zatem skutki
przedwczesnego zakonczenia umowy z rozwigzaniami przewidzianymi przepisami
prawa cywilnego dla tego rodzaju uméw. Zarobwno umowy najmu, jak i dzierzawy
zawarte na czas oznaczony mogg by¢é wypowiedziane przez obie strony
w wypadkach okreslonych w umowie - art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Przepis
art. 46 ust. 3 u.g.n. stanowi zatem lex specialis, bowiem wprowadza mozliwos¢
wygasniecia umowy wskutek wypowiedzenia, niezaleznego od warunkow
przewidzianych umowg stron. Dzierzawca pozostaje zatem w gorszej pozycji, niz
wydzierzawiajgcy, skoro wiasciwie wykonujgc zobowigzanie, moze utraci¢ prawo
dzierzawy przed terminem okreslonym w umowie. Konsekwencjg wypowiedzenia
dokonanego wskutek wygasniecia trwatlego zarzgdu jest obowigzek
wczesniejszego zwrotu przedmiotu dzierzawy. Skoro zwrot ten nie nastepuje
wskutek przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, okreslonych w umowie
i dzierzawcy znanych, to nie ma przyczyn, by stosowac¢ wytgcznie art. 676 k.c.
regulujgcy zasady rozliczen ulepszeh po zakonczeniu umowy. Jezeli umowa
dzierzawy nie okresla zasad rozliczen pomiedzy dzierzawcg, a jednostkg
organizacyjng w wypadku wygasniecia trwatego zarzadu, stosowaé nalezy takze te

przepisy, ktore regulujg zblizong sytuacje wypowiedzenia umowy dzierzawy,



ktérego skutkiem jest obowigzek wczesniejszego zwrotu jej przedmiotu, niz
okreslony w umowie, a zatem art. 679 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Wprawdzie
istotnie art. 679 k.c. w zw. z art. 694 k.c. ma zastosowanie w wypadku zbycia
rzeczy wydzierzawionej w czasie trwania umowy dzierzawy, a zatem w wypadku
przeniesienia wlasnosci  przedmiotu dzierzawy w ramach stosunkow
cywilnoprawnych, ale przepis ten nalezy stosowa¢ w drodze analogii do stanu
faktycznego odmiennego o tyle, ze nie zachodzi zbycie przedmiotu dzierzawy,
natomiast tozsamy jest skutek wypowiedzenia umowy przez nabywce dokonanego
w konsekwencji zbycia i wypowiedzenia umowy wskutek wygasniecia trwatego
zarzgdu. W obu wypadkach dzierzawca jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu
dzierzawy, z przyczyn od niego niezaleznych, przed terminem okreslonym
w umowie. Dzierzawcy, w wypadku wypowiedzenia przed terminem umowy
dzierzawy zawartej na czas oznaczony wobec wygasniecia trwatego zarzgdu na
podstawie art. 46 ust. 3 u.g.n., stuzy zatem roszczenie o naprawienie szkody
poniesionej wskutek wykonania obowigzku wczesniejszego zwrotu przedmiotu
dzierzawy. Zakres naprawienia szkody okre$la art. 361 § 1 i 2 k.c.,, a zatem
obejmuje zaréwno damnum emergens jak i lucrum cessans. Wskazaé nadto
nalezy, ze do dzierzawcy nalezy wykazanie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktére podlegajg badaniu na tle konkretnych okolicznosci
faktycznych i odrebnie w kazdej sprawie. Stad tez nie kazdy wcze$niejszy zwrot
przedmiotu dzierzawy z przyczyny wskazanej wyzej bedzie automatycznie
zdarzeniem wywotujgcym szkode.

Zwazywszy na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany, nie ma podstaw, by zakwestionowa¢ ocene prawng
dokonang przez Sad Apelacyjny. Wbrew twierdzeniu skarzgcego wyktadnia woli
stron umowy dzierzawy zawartej pomiedzy stronami zostata dokonana, zgodnie
z regutami zawartymi w art. 65 k.c., na podstawie tekstu dokumentu,
z uwzglednieniem catego kontekstu oraz zwigzkoéw tresciowych wystepujgcych
miedzy poszczegdlnymi postanowieniami. Zawarcie w umowie odestania do
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze oznaczac, ze strony
przewidziaty i zaakceptowaly mozliwos¢ wczesniejszego wygasniecia umowy

z przyczyn innych, niz okreslone enumeratywnie w umowie. Wskazuje na to



przede wszystkim przyjecie przez dzierzawce obowigzku ponoszenia wszelkich
naktadéw i ulepszen, ktore bytoby niezrozumiate w wypadku mozliwosci
wygasniecia umowy w kazdej chwili, natomiast jest logiczne w sytuacji jego
pewnosci co do trwato$ci stosunku prawnego nawigzanego z podmiotem
publicznym.

Odnoszgc sie do kwestii przestanek odpowiedzialnosci pozwanego wskazac
nalezy, ze sad powszechny jest zwigzany trescig decyzji administracyjnej i jej
podstawy materialnej. Zbedne byly zatem rozwazania Sadu drugiej instanciji
dotyczgce oceny przestanki zbednosci przedmiotowej nieruchomosci dla
wydzierzawiajgcego w kontekscie prawidtowosci ztlozenia wniosku o wygaszenie
trwatego zarzadu. Stusznie natomiast wskazat ten Sad na fakt zawarcia umowy
I ztozenie wniosku niespetna dwa lata pdzniej oraz na fakt czynienia wstepnych
dziatan juz dwa i p6t miesigca po zawarciu umowy, o czym $wiadczy opinia radcy
prawnego. Skoro w tak krotkim czasie po zawarciu umowy wydzierzawiajgcy juz
rozwazat ztozenie wniosku, a zatem uznawat nieruchomos¢ za zbedng, to
Swiadomie doprowadzit do zawarcia umowy i jej wykonywania przez dzierzawce,
a w konsekwencji powstania szkody. Takie dziatanie stusznie zostato
zakwalifikowane jako oczywiscie nielojalne i noszgce ceche zawinionego. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego dziataniem powodujgcym odpowiedzialnos¢ pozwanego nie
jest samo ztozenie przez jednostke organizacyjng wniosku o wygaszenie trwatego
zarzadu, bowiem jest to uprawnienie ustawowe, a zaistnienie jego przestanek
podlega ocenie w postepowaniu administracyjnym. Dziataniem podlegajgcym
ocenie w kontekscie odpowiedzialnosci kontraktowej jest dziatanie pozwanego jako
wydzierzawiajgcego w Swietle postanowien umownych oraz przestanek
okreslonych w art. 679 § 1 w zw. z art. 694 k.c. Uprawnieniem ustawowym byto
zatem ziozenie wniosku 0 wygaszenie zarzgdu, natomiast ocenie podlega, czy
w konsekwencji wczesniejszego wypowiedzenia umowy dzierzawy, bedgcego
skutkiem wygaszenia zarzadu, dzierzawca poniost szkode pozostajacg w zwigzku
przyczynowym z wypowiedzeniem umowy przed terminem w niej okreslonym.
Z tych przyczyn nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 673 § 1 k.c. w zw. z art. 694
kc.wzw.zart. 658§ 1i2k.c, art. 47 ust. 1i 2 w zw. z art. 46 ust. 3 u.g.n. w zw.



z art. 354 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art.
471 k.c.iart. 472 k.c. i art. 56 k.c. w zw. z art.678 k.c. i 679 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie nie zostaty
przez skarzgcego uzasadnione, a nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
przyczyn naruszenia tych przepiséw, skoro pozwany ich nie wskazuje. Skoro,
w przekonaniu skarzgcego, ustalony stan faktyczny dawat podstawy do
zastosowania przez sad drugiej instancji art. 362 k.c., jego obowigzkiem byto
wykazanie btedu subsumcji. Samo wskazanie, ze drugi z zarzutéw dotyczy
uznania, ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody, w tym w szczegolnosci
w postaci utraconych korzysci nie wypetnia tego obowigzku. Skarzacy nie
przytoczyt na poparcie tego twierdzenia zadnych okolicznosci zawartych
w ustalonym stanie faktycznym, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zakwestionowania
prawidtowosci subsumcji dokonanej przez Sgd Apelacyjny.

Brak jest podstaw, by podzieli¢ argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 481§ 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.c. Ma racje skarzgcy
o tyle, o ile wskazuje, ze w wypadku naprawienia szkody w pienigdzu zasadg jest
ustalenie wysokosci odszkodowania wedtlug cen z daty jego ustalenia,
a w konsekwencji zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
nastepujgcego po dniu ustalenia odszkodowania. Jednakze reguta przewidziana
w art. 363 § 2 k.c. nie wytgcza mozliwosci ustalenia, w konkretnym wypadku,
odszkodowania wedtug cen z innej wczesniejszej daty, gdy wyraza ono szkode
powoda z tej daty. Jezeli nadto okaze sie w toku postepowania, ze dochodzona
kwota odszkodowania nalezata sie powodowi juz w tej dacie i Swiadczenie
odszkodowawcze powinno by¢ wowczas spetnione, dopuszczalne jest zasgdzenie
odsetek ustawowych od tego dnia. Wobec ustalenia, ze pozwany pozostawat
w opoéznieniu spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego obliczonego wedtug cen
z 2008 r. od 18 czerwca 2009 r. rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zapadto bez
naruszenia przepisow wskazanych przez skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej punktu
trzeciego zaskarzonego wyroku podlegata oddaleniu na podstawie art. 398** k.p.c.,

wobec czego o0 kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
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108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5i § 13 pkt 4 ust. 2 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze
zm.).

Pozwany zaskarzyt takze punkt pierwszy wyroku Sadu Apelacyjnego ktérym,
w wyniku zazalenia, rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. W $wietle art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
od postanowienia sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego, w postepowaniu
zazaleniowym, o kosztach postepowania za pierwszg instancje, a zatem skarga
kasacyjna pozwanego w tej czesci podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 3

K.p.c.

db



