Sygn. akt Il CSK 228/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa F. sp. z 0.0. wW.

przeciwko Leszkowi B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 12 lutego 2010 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania za druga instancje i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt VIl Ga 8/10, Sad Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V GC
296/09, i zasgdzit od Leszka B. na rzecz F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 80.000
zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 11.278,66 zt od dnia 29 sierpnia 1998 r., 488
zt od dnia 16 sierpnia 1998 r., 29.061,13 zt od dnia 29 wrzes$nia 1998 r., 488 zt od
dnia 16 wrzesnia 1998 r., 28.287,41 zt od dnia 27 pazdziernika 1998 r., 488 z od
dnia 16 pazdziernika 1998 r., 9.908,80 zt od dnia 19 listopada 1998 r. - do dnia
zaptaty, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjgt nastepujace

ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Pozwany od 1999 r. jest cztonkiem zarzadu E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. W
dniu 1 czerwca 2001 r. pozwany ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o ogtoszenie
upadtosci tej spofki, ktory jednak zostat zwrécony zarzgdzeniem z dnia 31 stycznia
2002 r. z powodu brakéw formalnych. Wczes$niej, wyrokiem zaocznym z dnia 24
listopada 2000 r., sygn. akt VIl GC 677/00, Sgd Okregowy zasgdzit od tej spotki na
rzecz Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Budownictwa Miejskiego Sp. z
0.0. z siedzibg w K. kwote 350.059,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29
sierpnia 1998 r. do dnia 16 wrzesnia 1999 r. oraz kwote 6.000 zt tytutem kosztéw
procesu. Umowg zawartg w dniu 6 stycznia 2007 r. syndyk zbyt powddce
wierzytelno$¢ stwierdzong tym wyrokiem. Powodka, po uzyskaniu na swojg rzecz
klauzuli wykonalnosci tego wyroku, wszczeta przeciwko E. Sp. z.0.0. postepowanie
egzekucyjne, ktére jednak zostato umorzone postanowieniem Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym z dnia 13 czerwca 2008 r. na podstawie art.
824 k.p.c.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad drugiej instancji uznat za
prawidlowy wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze powoddztwo zastugiwato na
uwzglednienie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Odnoszac sie do podniesionego

przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 442" § 1 k.c., Sad drugiej instancji przyjat,



ze termin przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h,
jako roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg z dniem bezskutecznosci egzekuciji
wierzytelnosci objetej tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z tg bowiem chwilg wierzyciel dowiaduje sie
0 szkodzie, majgcej posta¢ uszczerbku wyniklego 2z niewyegzekwowania
wierzytelnosci przystugujgcej wobec spofki, oraz o osobie obowigzanej do
naprawienia takiej szkody. Jednakze zdaniem Sadu, poniewaz zarzut naruszenia
art. 442" § 1 k.c. zostat zgtoszony dopiero w apelacji, powinien zostaé pominiety na
podstawie art. 479* § 2 k.p.c. W dalszej kolejnosci, Sad nie uwzglednit zarzutéw
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h., opartych na twierdzeniach pozwanego, ze nie ponosi
on winy za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci E. Sp. z 0.0. we wlasciwym
terminie, skoro nie wiedziat o zacigganiu zobowigzan w imieniu tej spotki przez
drugiego czfonka jej zarzadu i nie wyrazat zgody na dokonanie tych czynno$ci.
Skutkowato to niewaznoscig czynnosci prawnej stanowigcej zrodio wierzytelnosci
stwierdzonej wyzej wymienionym wyrokiem zaocznym, ktérego to zarzutu nie mogt
podnosi¢ w postepowaniu zakonczonym wydaniem tego wyroku. Sad przyjat
bowiem, Zze kwestionowanie istnienia tej wierzytelnosci mogtoby by¢ skuteczne
jedynie w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego, a nie w sprawie majgcej za
przedmiot roszczenie przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. Natomiast za zasadny Sad
uznat zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Wskazat, ze powdd zgdat zasgdzenia
80.000 zt jako naleznosci gtéwnej, odsetek ustawowych w tgcznej kwocie
350.059,78 zt do dnia zapfaty, odsetek od kwoty 80.000 zt od dnia 1 listopada
2000 r. do 24 listopada 2000 r. i dalszych odsetek od dnia 25 listopada 2000 r. do
dnia zaptaty oraz kwoty 11.593 =zt tytutem Kkosztéw procesu. Sad przyjat,
ze sformutowanie zgdania w takiej postaci byto sprzeczne z art. 187 § 1 pkt 1 i art.
19 k.p.c. Nalezato zatem przyjgé, ze przedmiotem sporu byta kwota 80.000 zt jako
naleznos¢ gtbwna i odsetki za opoznienie w zaptacie tej kwoty za okresy
zamkniete, z wytgczeniem odsetek za okresy niezamkniete ponad kwote 80.000 zt.
Z tego wzgledu Sad drugiej instancji czesciowo zmienit wyrok Sadu pierwszej

instancji, ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 80.000 zt



z ustawowymi odsetkami od tgcznej kwoty 430.059,78 zt do dnia zaptaty oraz kwote

11.593 zt tytutem kosztow procesu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniést pozwany,
zaskarzajac go w catosci. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2

K.p.c. zarzucit moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie:

1) art. 321 k.p.c. polegajace na zasgdzeniu na rzecz powoddki odsetek
ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 29 sierpnia 1998 r. do dnia 19
listopada 1998 r., pomimo przyjecia, ze powddka domagata sie zasgdzenia takich
odsetek od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 24 listopada 2000 r., oraz polegajgce
na zasadzeniu takich odsetek do dnia zaptaty, mimo iz wyzej wymienionym

wyrokiem zaocznym zasgdzone one zostaty za okres do dnia 1 listopada 2000 r.;

2) art. 187 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze powdd prawidtowo

sformutowat zgdanie pozwu w zakresie naleznosci gtownej w kwocie 80.000 zt;

3) art. 479" § 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byt spozniony, mimo iz pozwany
dopiero w dniu 29 grudnia 2009 r. uzyskat dostep do akt postepowania
upadto$ciowego Przedsigbiorstwa Budownictwa Miejskiego Sp. z 0.0., skad uzyskat
kopie postanowienia Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym z dnia
7 czerwca 2001 r., sygn. akt KM 116/01, umarzajgcego egzekucje wobec E. Sp. z
0.0., ktérg natychmiast po otrzymaniu przedtozyt jako nowy dowod w apelacji wraz

z podniesionym zarzutem przedawnienia,

4) art. 381 k.p.c. polegajgce na pominieciu wspomnianego nowego dowodu
bez zadnego uzasadnienia;

5) art. 479 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu w oparciu o ten przepis
zarzutu przedawnienia, mimo iz nie odnosi sie on do zarzutu przedawnienia.

Z kolei wramach podstawy przewidzianej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 299 § 11 2 k.s.h. oraz art. 455 i 481 k.c. polegajgce na zasgdzeniu

odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dat wymagalnosci okreslonych



w wyzej wymienionym wyroku zaocznym, zamiast od dnia nastepujgcego po

uptywie terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaptaty;

2) art. 299 § 2 k.s.h. polegajgce na zasgdzeniu dochodzonego roszczenia,
mimo iz pozwany wykazat, ze uchybit terminowi do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci bez swej winy oraz ze pomimo niezgtoszenia takiego wniosku powodka

nie poniosta szkody;
3) art. 442" k.c. polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia;

4) art. 39 § 1, art. 58 § 1 oraz art. 5 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu
niewaznosci umowy, stanowigcej podstawe wierzytelnosci stwierdzonej wyzej
wymienionym wyrokiem zaocznym, niebedgcej przedmiotem rozstrzygniecia sadu

wydajgcego ten wyrok;

5) art. 375 § 1 k.s.h. polegajgce na przyjeciu, ze pozwanemu nie przystugujg
wzgledem powddki zarzuty wspodlne z E. Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy nie byly one

przedmiotem rozstrzygniecia sgdu wydajgcego wspomniany wyrok zaoczny;

6) art. 362 k.c. polegajgce na nieuwzglednieniu przyczynienia sie powodki do
powstania szkody poprzez spetnienie swiadczenia wynikajgcego z niewaznej

czynnosci prawnej, ktérej poprzednik prawny powodki byt Swiadomy.

Na tych podstawach pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci jego zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

procesu.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

. Jako pierwsze wymagajg oceny =zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jesli zatem w skardze kasacyjnej nie zostaty podniesione zarzuty

dotyczace naruszenia przepisow postepowania albo wskazane w tym zakresie



zarzuty okazaty sie bezzasadne podstawg oceny naruszenia prawa materialnego

moze byc tylko ustalony dotychczas stan faktyczny.

1. Uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 381 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przewidziane w art. 381 k.p.c. uprawnienie sgadu drugiej instancji do pominiecia
nowych faktéw i dowodow powotanych przez strone w postepowaniu apelacyjnym
zwigzane jest z obowigzkiem sgdu dokonania wszechstronnej oceny odnoszgcej
sie do okolicznosci podnoszonych przez strone celem wykazania, ze nie mogta
powotac takich faktow i dowodow w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej, jak rowniez z obowigzkiem sgdu
podjecia decyzji o ich dopuszczeniu badz pominieciu (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 373/07, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 481/00, nie publ., wyrok
z dnia 27 listopada 2007 r. (IV CSK 263/07, nie publ). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ani z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej majgcej miejsce
w dniu 12 lutego 2010 r., nie wynika, czy Sad drugiej instancji rozwazyt podniesione
przez skarzgcego w apelacji okolicznosci zwigzane z uzyskaniem postanowienia
Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sadzie Rejonowym sygn. akt KM 116/01,
umarzajgcego egzekucje przeciwko E. sp z o0.0., ktérego odpis pozwany
przedstawit na rozprawie apelacyjnej. Przyjmujgc za$ twierdzenia skarzgcego, ze
wskazane postanowienie komornika zostato wydane rzeczywiscie w dniu 7 czerwca
2001 r. i nastepnie doreczone wierzycielowi uzna¢ nalezy, ze dowodd ten moze miec
istotne znaczenie dla ustalenia chwili bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
przystugujgcej poprzednikowi prawnemu powddki wobec E. sp z 0.0. Konsekwencjg
przyjecia deliktowego i odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu jest zastosowanie do przedawnienia roszczenia z tego tytutu art. 442" § 1
k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, bieg trzyletniego przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Najczesciej bedzie to dzien bezskutecznej egzekucji, bowiem
wtedy wierzyciel dowiaduje sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
dniem bezskutecznej egzekucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego

2007 r., 1l CSK 208/06, nie publ. i orzeczenia tam wskazane). Dlatego dowod



bezskutecznosci tak odlegtej egzekucji prowadzonej przez wierzyciela spotki mogt
byC istotny dla ustalen stanowigcych podstawe oceny zasadnosci zarzutu
przedawnienia podniesionego przez skarzgcego w apelacji. Dokonanie takiej oceny

mogtoby zas skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji.

2. Jako podstawe pominiecia dowodu stwierdzajgcego bezskutecznosé
egzekucji Sad drugiej instancji wskazat art. 479'* § 2 k.p.c. a jedyng przyczyng jego
zastosowania byto podniesienie zarzutu przedawnienia dopiero w apelacji. Sad nie
odnidst sie takze w zaden sposob do zawartych w apelacji twierdzen przytoczonych
na usprawiedliwienie zgtoszenia tego zarzutu przed Sadem drugiej instancji.
Sad w postepowaniu apelacyjnym, rozpatrujgc kwestie, czy dopusci¢ nowe fakty
i dowody, niepowotane w sadzie pierwszej instancji, musi respektowaé skutki
dziatania zaréwno art. 4792 § 1 jak i art. 479'* § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Innymi stowy, w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji zastosowanie art. 381 k.p.c. jest mozliwe jedynie w odniesieniu do faktow
i dowodoéw, ktére nie ulegly prekluzji na podstawie art. 4792 § 1, 479 § 2 k.p.c.
Stosowanie uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. wchodzi zatem
w rachube tylko co do faktow i dowodow, ktore nie ulegly takiej prekluzji
w pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63). Wobec tego takze
zastosowanie rygoru pominiecia musi zostaé poprzedzone stosownym
rozwazeniem, czy nie zachodzg okreslone w tym przepisie przestanki wylgczenia
zastosowania takiego rygoru (tak w odniesieniu do art. 479*2 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 295/07, nie publ.).
Wzglad na zasade réwnosci stron procesu przemawia za przyjeciem, ze regute te
nalezy odnosié¢ réwniez do rygoru pominiecia przewidzianego art. 479* § 2 k.p.c.
Z tych wzgledow za zasadny uznac nalezato pierwszy z postawionych w skardze
zarzutdw naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. polegajacy na jego niewtasciwym

zastosowaniu.

3. Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie drugi z podniesionych zarzutow
naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. W judykaturze Sad Najwyzszego, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, przyjety zostat jednolity poglad, w mysl ktérego rygor

pominiecia przewidziany w tym przepisie dotyczy¢ moze rowniez zarzutu



przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 92/09,
OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 49 oraz wymienione w jego uzasadnieniu orzeczenia).
Skarzgcy nie przywotat zas Zzadnych argumentéw przemawiajgcych za zmiang

utrwalonego stanowiska.

4. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 187 § 1
K.p.c., ktory wymaga miedzy innymi, aby powdd w pozwie doktadnie okreslit
zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu,
jesli przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie doszto do obrazy tego przepisu przez przyjecie, ze okreslone
w pozwie roszczenie gtdwne wynosito 80.000 zt. Z treSci pozwu wynika bowiem
jednoznacznie, ze powddka domagata sie od skarzgcego zaptaty kwoty 80.000 zt
wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi. Natomiast to, czy kwota ta objeta
zostata tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko E. Sp. z 0.0., stanowi kwestie
materialnoprawng, zwigzang z zasadnoscig roszczenia przewidzianego w art. 299 §

1 k.s.h., nie za$ kwestie procesows.

5. Nie zastuguje na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. (skarzacy bezpodstawnie pomingt oznaczenie paragrafu pierwszego).
W wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 listopada 2000 r. (sygn. akt VIl GC 677/00)
stwierdzajgcym istnienie wierzytelnosci wobec ,E.” spotki zo.0. w K. w jego
kohcowej czesci zasgdzone zostaty odsetki ustawowe za dalsze okresy od dnia 25
listopada 2000 r. do dnia zapfaty. Podobne Zgdanie, chociaz ograniczone w
zakresie naleznosci gtébwnej do kwoty 80.000 ztotych powdd zgtosit w pozwie
przeciwko Leszkowi B. Pomimo tego, ze sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
przedmiotem sporu byta kwota 80.000 zt wraz z odsetkami za opdznienie,
oznaczonymi za pomocg ,okresow zamknietych” liczonymi od réznych kwot —
tgcznie 430.059,78 ztotych, to jednak zasgdzenie tych samych odsetek, tym razem
od fgcznej kwoty naleznosci gtéwnej wynoszgcej 80.000 ziotych, nie oznacza

wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem.

. Wobec czesciowej zasadnosci zarzutdw dotyczgcych naruszenia

przepisbw postepowania a posrednio podwazajgcych faktyczng podstawe



wyrokowania mozliwe jest odniesienie sie tylko do niektorych z przytoczonych

w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Uzasadnione sg zarzuty skierowane do rozstrzygniecia o odsetkach
ustawowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowane;j
wierzytelnosci w jej nominalnej wysokosci. Uznaje sie, ze odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu obejmuje takze odsetki za opdznienie spotki w  zaptacie
naleznosci, bedgcej przedmiotem bezskutecznej egzekucji i nie ma znaczenia dla
zakresu tej odpowiedzialnosci fakt, ze odsetki te nie biegtyby w stosunku do masy
upadtosci (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il CKN
650/07, OSNC 1999/3/64; z dnia 21 maja 2004 r., lll CK 55/03, nie publ.; z dnia 30
czerwca 2005 r., IV CK 740/04, nie publ.; wyrok z dnia z dnia 7 grudnia 2006 r.,
sygn. akt Ill CSK 219/06, nie publ.; uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CZP
118/06, OSNC 2007/9/136). W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 21 lutego 2002 r.
(sygn. akt IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22) oraz z dnia 22 czerwca 2005 r. (sygn.
akt Il CK 678/04, nie publ.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewyegzekwowane
odsetki za zwioke w zaptacie objetych tytutem wykonawczym naleznosci mogg by¢
objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 298 k.h. (art. 299 ks.h.),
powinny by¢ jednak zsumowane i wyrazone kwotowo. Dodac¢ jednoczesnie nalezy,
ze odsetki od zobowigzania pienieznego spotki mogg byé liczone do chwili
powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. tj. do chwili kiedy

egzekucja przeciwko spoéfce okaze sie bezskuteczna.

Czym innym natomiast, w odniesieniu do odsetek od naleznosci gtéwnej
przystugujgcych od spofki, jest kwestia odpowiedzialnosci z tytulu odsetek
za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, liczonych na podstawie art.
481 k.c. od kwoty odszkodowania dochodzonego =z tytutu deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. Termin spetienia
Swiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. nie jest
oznaczony i nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, stgd swiadczenie powinno
zosta¢ spetnione niezwilocznie po wezwaniu cztonka zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia do jego wykonania (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136).
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Dlatego zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za opdznienie ze spetnieniem $wiadczenia
pienieznego przez cztonkow zarzadu nalezg sie od chwili wymagalnosci ustalone;j
stosownie do tresci art. 455 k.c. (por. wymienione wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2002 r. oraz z dnia 22 czerwca 2005 r.). W podsumowaniu tego watku
rozwazan trzeba oceni¢ jako bezpodstawne zasgdzenie od pozwanego cztonka
zarzgdu na rzecz powodowe] spotki Swiadczenia pienieznego z odsetkami
ustawowymi naliczonymi przeciwko spoétce az do chwili zaptaty przez nig naleznosci

gtéwne;.

2. Jeszcze na tle kodeksu handlowego wyrazany byt poglad, ze wierzyciel
nie moégt pozwaé czionka zarzadu tej spétki na podstawie art. 298 § 1 k.h. bez
uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz.
203). Stanowisko to podtrzymat Sgd Najwyzszy w Kkolejnych orzeczeniach
(zob. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | CK 160/02, Mon. Pr.
2003/23/10; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05, Mon. Pr. 2005/20/972;
z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt lll CSK 352/06; z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn.
akt V CSK 460/08, nie publ.). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. akt 1ll CZP 94/08, OSNC 2009/10/135)
ze wzgledu na objety statuowang w art. 365 § 1 k.p.c. zasade prawomocnosci
materialnej nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia - adresowany nie tylko
do stron, ale i sadu, ktory wydat orzeczenie, oraz innych sgadow, organdéw
panstwowych i organdéw administracji publicznej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20) -
sad rozpoznajgcy sprawe dotyczgcg roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h.
musi uznaé istnienie, podlegajgcego przymusowemu wykonaniu, roszczenia

powoda przeciwko spotce zasgdzonego dotgczonym do pozwu prawomocnym
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orzeczeniem. Konsekwencjg tego jest wykluczenie mozliwosci skutecznego
podniesienia przez cztonka zarzadu zarzutu przedawnienia sie roszczenia wobec
spofki (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. akt Il
CZP 69/01, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
IV CK 148/04, LEX nr 146344). Podobnie nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢ innych
zarzutow dotyczgcych istnienia zobowigzania spotki (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 lipca 1997 r., Il CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62 zob. tez
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 129/10,
nie publ., ktéra jednak odnosi sie do zdarzen, ktore nastgpity po powstaniu tytutu
egzekucyjnego). Dlatego bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 39, 581375 § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgleddw, poniewaz niektore zarzuty okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uwzglednit skarge
w czesci zaskarzajgcej oddalenie apelacji skarzacego i wtym zakresie
przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Natomiast zaskarzenie wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci uwzgledniajgcej
apelacje skarzgcego i zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji, skutkowac
musiato odrzuceniem skargi w tym zakresie, na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.,

wobec braku gravamen po stronie skarzgcego.



